prima instantd: T. Rosca dosarul nr. 2rh-19/18
instanta de apel: A. Doga, A. Panov, M. Ciugureanu
instanta de recurs: T. Raducanu, |. Coroloveschi, S. Moldovan

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Olga Savocico,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Savocico, Tatianei
Savocico Tmpotriva Olgai Savocico, Victor Ciaica, Boris Ciaica, Habeli (Savocico)
Elena, Agentia teritoriald pentru privatizare municipiul Chisinau cu privire la
recunoasterea nulitatii procurilor, renunoasterea nulititii partiale a contractului de
vanzare-cumparare, recunoastereca nula a hotararii Agentiei teritoriale pentru
privatizare cu excluderea din lista de participare la privatizare, recunoasterea
certificatului cu privire la dreptul de mostenire, recunoasterea dreptului de
proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei Tribunalului Chisinau din 15 august 2002, prin care a fost
respins ca inadmisibil si netimbrat apelul Olgai Savocico si deciziei Curtii de Apel a
Republicii Moldova din 17 octombrie 2002, prin care a fost respins recursul declarat
de Olga Savocico,

constata:

La data de 01 aprilie 1999, Elena Savocico a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Olgai Savocico, Victor Ciaica, Boris Ciaica, Habeli (Savocico)
Elena, Agentia teritoriald pentru privatizare municipiul Chusindu cu privire la
recunoasterea nulitdtii procurilor, renunoasterea nulitdtii partiale a contractului de
vanzare-cumparare, recunoasterea nuld a hotararii Agentiei teritoriale pentru
privatizare cu excluderea din lista de participare la privatizare, recunoasterea
certificatului cu privire la dreptul de mostenire, recunoasterea dreptului de
proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 mai 2002 a fost
admisa partial actiunea. A fost respinsa ca nefondatd cerinta cu privire la anularea
procurilor nr. 635 si nr. 636 eliberate la data de 16 martie 1998 de catre Savocico
Elena Victor lui Savocico Olga Boris. A fost recunoscut partial nul contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a apartamentului nr. 4
din str. 31 August 1989, nr.123, mun. Chisindu incheiat la data de 30 august 1995 si
inregistrat la Organul cadastral Chisinau sub nr. 65381 si hotararea Agentiei
Teritoriale pentru privatizare Chisinau nr. 31 din 08 august 1995 si a fost exclusa
Elena Victor Savocico din lista participantilor la privatizarea apartamentului nr. 4 din
str. 31 August 1989, nr. 123, mun. Chisinau.

A fost recunoscut nul certificatul cu privire la stabilirea cotelor in proprietatea
comunad eliberat si autentificat la 15 ianuarie 1999 cu nr. 09 si inregistrat la Organul



Cadastral Chisinau cu nr. 010052011401004 la data de 17 februarie 1999. A fost
recunoscut nul certificatul de succesor testamentar eliberat si autentificat notarial la
data de 08 februarie 1999 cu nr. 407 si inregistrat la Organul Cadastral Teritorial la
adat de 17 februarie 1999 sub nr. 010052011401004 si certificatul de succesor
testamentar eliberat si autentificat notarial la data 10 martie 1999 cu nr. 757 si
inregistrat la Organul Cadastral Teritorial la data de 05 aprilie 1999 cu nr.
010052011401004.

A fost recunoscut dupa Savocico Elena Vasile dreptul de proprietate asupra
13/24 din apartamentul nr. 4 din str. 31 August 1989, 123, mun. Chisinau.

A fost recunoscut dupa Savocico Nicolae Serghei dreptul de proprietate asupra
9/24 din apartamentul nr. 4 din str. 31 August 1989, 123, mun. Chisinau.

A fost recunoscut dupa Savocico Tatiana Boris dreptul de proprietate asupra
1/24 din apartamentul nr. 4 din str. 31 August 1989, 123, mun. Chisinau.

A fost recunoscut dupa Savocico Olga Boris dreptul de proprietate asupra 1/24
din apartamentul nr. 4 din str. 31 August 1989, 123, mun. Chisinau.

A fost incasat din contul lui Savocico Elena Vasile in beneficiul lui Savocico
Olga Boris recompensa baneasca pentru 1/24 parte din apartamentul testat in marime
de 2780 dolari SUA, calculat in valuta nationala a RM dupa cursul oficial al BNM la
momentul achitarii.

Au fost evacuati Savocico Olga Boris, Ciaica Victor Alexandru si Ciaica Boris
Victor din ap. nr. 4 din str. 31 August 1989, 123, mun. Chisinau, fara acordarea altui
spatiu locativ.

A fost incasat din contul lui Savocico Olga Boris n beneficiul lui Savocico
Elena Vasile suma de 2662,30 Iei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu suplimentard din 03 iunie
2002 a fost recunoscut dreptul de proprictate privata dupa Savocico Elena Vasile
asupra 1/24 din apartamentul nr.4 din str. 31 August 1989, 123, mun. Chisinau, dupa
achitarea deplina a valorii banesti de 2708 dolari SUA. In total a fost recunoscut dupi
Savocico Elena Vasile dreptul de proprietate asupra 7/12 din ap. nr. 4 din str. 31
August 1989, 123, mun. Chisinau. A fost Tncasat din contul lui Savocico Elena Victor
taxa de stat in folosul statului in marime de 7897,50 lei.

La data de 21 iunie 2002, Savocico Olga Boris a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante. Totodata, apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand
situatia materiald precare, nu este angajatd in campul muncii, are la intretinere doi
copii care sunt studenti.

Prin decizia Tribunalului Chisinau din 16 iulie 2002 a fost admisa partial cererea
Olgai Savacico si scutita partial de plata taxei se stat la depunerea cererii de apel si
obligatd apelanta sa achite taxa de stat in suma de 3000 lei, pand la urmatoarea
sedinta de judecata.

Prin decizia Tribunalului Chisindu din 15 august 2002 a fost respinsd ca
inadmisibilad si netimbrata cererea de apel depusa de catre Olga Savacico Tmpotriva
hotdrarii judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2002 si hotararii
suplimentare din 30 iunie 2002.

La data de 20 august 2002, Olga Savacico a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Tribunalului Chisinau din 15 august 2002, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei contestate si remiterea cauzei spre rejudecare.



Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 octombrie 2002 a fost
respins recursul declarat de Olga Savacico si mentinuta decizia Tribunalului Chisinau
din 15 august 2002.

La data de 19 decembrie 2002, Savacico Elena Victor si Savacico Olga Boris au
depus cerere de revizuire a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai
2002 si a hotararii suplimentare din 03 iunie 2002.

Prin incheierea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 28 februarie 2003 si
incheierea suplimentara din 06 mai 2003 a fost respinsa ca neantemeiata cererea de
revizuire.

La data de 12 martie 2003, Olga Savacico a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 februarie 2003 si a Incheierii
suplimentare din 06 mai 2003, solicitaind admiterea cererii de recurs si casarea
incheierilor contestate ca fiind ilegale.

Prin decizia Tribunalului Chisindu din 03 iunie 2003 a fost respins recursul
declarat de catre Olga Savacico si mentinuta incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 februarie 2003 si incheierea suplimentare din 06 mai 2003.

La data de 30 octombrie 2017, Olga Savacico a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei Tribunalului Chisinau din 15 august 2002 si deciziei Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 17 octombrie 2002 solicitand admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziilor contestate ca ilegale.

In motivarea cererii de revizuire, a indicat ca deciziile contestate urmeazi a fi
revizuite in temeiul art. 449 lit. b) si lit. h) CPC.

Mentioneaza ca, prin decizia Tribunalului Chisinau din 16 iulie 2002 a fost
scutita partial de plata taxei de stat la depunerea apelului, fiind obligata sa achite
suma de 3000 lei.

Sustine revizuenta ca, fiind in imposibilitate s achite si aceastd suma, prin
decizia Tribunalului Chisindu din 15 august 2002, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 17 octombrie 2002 i-a fost respinsa ca inadmisibila si
netimbrata cererea de apel.

Considera ca motiv de admitere partiala de la plata taxei de stat a servit
informatia eliberata de IS ,Moldtelecom” Elenei Savocico, cu privire la descifririle
ei telefonice, temei in baza caruia, la data de 22 august 2002 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Moldtelecom” cu privire la incasarea prejudiciului
moral.

Sustine ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 aprilie
2003 mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 21
ianuarie 2004 a fost respinsa actiunea ca neantemeiata.

Declara revizuenta cd epuizand toate cdile de atac nationale, la data de 21 iulie
2004, s-a adresat cu cerere la Curtea Europeanda pentru Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care prin hotararea din 28 martie 2017 a constatat violarea
de catre Republica Moldova a art. 8 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Solicita revizuirea deciziei Tribunalului Chisinau din 15 august 2002 si deciziei
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 octombrie 2002 invocand hotararea
Curtii Europeane pentru Drepturilor Omului din 28 martie 2017 pe cauza Savocico
contra Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
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neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 448 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
declaratd in temeiurile prevazute la art.449 lit.g) si h) se examineaza in toate cazurile
de Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art.453.

Potrivit art.453 alin.(l) lit. @) Cod de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (11) CPC, daci examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in spetd nu considera necesard prezenta participantilor la proces, astfel
cererea de revizuire urmeaza a fi examinate fara instiintarea participantilor la proces.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si rednnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai Tn cazuri strict determinate.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata. Drept temeiuri
pentru revizuirea unei hotardri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele
continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul In care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra cireia
sa pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeazd o alta
situatie.

La caz, se constata ca revizuenta, ca temei de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b) st h) CPC, care statueaza ca revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricini si ca revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut,
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printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de
judecata nationala.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC se constatid ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau s existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sd cunoascd despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere.

La caz, se constatd ca revizuenta, ca temei de revizuire a invocat drept noi
circumstante Hotararea in cauza Savocico contra Moldovei pronuntata la data de 28
martie 2017 prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat violarea art.
8 CEDO.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau péana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupad ce hotararea
Judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noud sa Indeplineascd o conditie esentiala, adica sa existe anterior
pronuntarii hotardrii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

La caz, Colegiul retine cd revizuenta invocd in cererea de revizuire ca
circumstanta noua hotararea in cauza Savocico contra Moldovei din 28 martie 2017.

Aici, Colegiul mentioneaza ca hotararea sus mentionata a fost emisda dupa
emiterea deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 octombrie 2002.

Respectiv, nu poate fi apreciata ca circumstantd noua si nu poate constitui temei
de revizuire, deoarece nu este o circumstanta noua in conditiile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila. Or, Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui
temei de revizuire trebuie sa nu fie cunoscute revizuentului, insa sa existe anterior
pronuntarii hotararii, cu conditia ca se dovedeste ca s-au intreprins masuri pentru a le
afla.

Potrivit art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuienta Olga Savocico a
invocat hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 martie 2017 pe cauza
Savocico contra Moldovei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntatd nu
poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece in sensul
art.449 lit. h) CPC, poate constitui drept temei pentru admiterea cererii de revizuire
existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incélcarea
unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in pricina a carei act
judecatoresc se solicita a fi revizuit.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
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imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autorititii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
st h) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Olga
Savacico, impotriva deciziei Tribunalului Chisinau din 15 august 2002 si deciziei
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 octombrie 2002, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a Elenei Savocico, Tatianei Savocico Tmpotriva Olgai
Savocico, Victor Ciaica, Boris Ciaica, Habeli (Savocico) Elena, Agentia teritoriala
pentru privatizare municipiul Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii procurilor,
renunoasterea nulitdtii partiale a contractului de vanzare-cumpdrare, recunoasterea
nuld a hotararii Agentiei teritoriale pentru privatizare cu excluderea din lista de
participare la privatizare, recunoasterea certificatului cu privire la dreptul de
mostenire, recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea fard acordarea altui
spatiu locativ si incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



