Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-4/18
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A: Panov, V. Efros, A. Minciuna

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: I. Sircu, N. Craiu, L. Gafton, M. Pitic, 1. Druta

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Nicolae Craiu, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand cererea de revizuire Inaintata de catre Minciuna Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Minciund Adrian
impotriva lui Ciubotaru lon, intervenient accesoriu Cuciuc Nina cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, prin care a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 17 mai 2016 si s-a pronuntat o noua
hotarare de respingere a actiunii formulate de Minciund Adrian,

constata

La 07 aprilie 2014 Minciund Adrian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ciubotaru Ion, solicitand restituirea dublei arvune in suma
de X lei si restituirea sumei imprumutului in marime de X lei.

Prin cererea din 24 noiembrie 2015 reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand suplimentar incasarea dobanzii de intarziere in suma de X lei (f.d.101,
volumul I).

Prin cererea de chemare in judecatd modificata din 12 martie 2016,
reclamantul si-a modificat cerintele, solicitand recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului - apartamentul nr. xx din bd. X'y, mun. Chisinau dupa
Minciund Adrian cu inregistrarea lui in Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 109-112, volumul 1).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in fapt, relatiile acestuia cu
paratul Ciubotaru Ion se nasc din intelegerea dintre ei, potrivit careia paratul avea
sd Incheie cu Agentia municipala de ipotecd un contract privind constructia unui
apartament, achitat in totalitate din sursele financiare persoane ale reclamantului.
La finisarea constructiei, paratul prin contractul de vanzare-cumpdarare urma sa



transmita acest apartament in proprietatea reclamantului. Astfel, prin contractul
investitional nr. CV/2/13/5/19 din 18 august 2012, Agentia s-a obligat sa
construiasca pentru parat, apartamentul nr. 19 din blocul locativ nr. y/y din bd. X,
mun. Chisinau, la pretul de X lei.

Potrivit intelegerii avute, din propria vointa a ambelor parti, a fost incheiat si
semnat Acordul de arvund din 04 septembrie 2012 1n baza caruia urma a fi
transmisa paratului arvuna - 60% din costul apartamentului ce constituia suma de
283 200 lei. In acest sens, sustine reclamantul recipisa din 28 august 2012,
semnata de parat, confirma faptul achitarii acestei sume, stabilita prin acordul de
arvuna.

Intru confirmarea achitarii platilor corespunzitoare pentru constructia
apartamentului reclamantul invoca si recipisele semnate de ambele parti din 24
octombrie 2012, 24 aprilie 2013, 04 octombrie 2013, 30 octombrie 2013, potrivit
carora paratului i-a fost transmisd suma totala de X lei. Faptul ca sumele indicate
mai sus primite de parat, au fost folosite anume pentru constructia apartamentului
litigios se confirma si prin transferurile bancare pe contul Agentiei municipale de
ipoteca.

Astfel, sustine reclamantul, reiesind din continutul Acordului de arvuna,
recipiselor si ordinelor de platd in numerar in mod incontestabil se confirma
faptul ca sumele de bani, transmise paratului, aveau drept scop, anume achitarea
in rate de catre reclamant a costului integral al apartamentului nr. X, bloc locativ
yly, din bd. X, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile Acordului de arvuna reclamantul s-a
obligat sd achite suma totala a apartamentului, iar paratul sd-i transmita
reclamantului apartamentul in proprietate in baza unui contract de vanzare-
cumpadrare, fapt ce nu a fost sa fie.

Indica reclamantul ca prin actiunile sale paratul a incalcat in mod grosolan
prevederile pct. 2 din Acord, in care expres a fost stipulat ca arvuna se transmite
in contul viitorului contract de vanzare-cumparare a apartamentul nr. X din bd. X
yly, mun. Chisinau.

Retine, cd actiunile ilegale ale paratului Ciubotaru Ion care nu si-a onorat si
executat cu buna-credintd obligatiunile sale contractuale, a impus Intreaga
familie, cu cei doi copii minori, sd supravietuiascad in conditii extrem de
nefavorabile fiind Inghesuiti cu totii intr-o garsoniera, cu o suprafata locativa doar
de 28,1 m.p., fapt confirmat prin Contractul de impartire a bunului imobil din 04
februarie 2011 si certificatul nr. 128 din 02 martie 2016.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile IS ,,Cadastru” din 29
februarie 2016 bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX nu se afla in
proprietatea nimanui, fiind grevat inca la 06 septembrie 2012 in baza Contractului
Investitional nr. CV/2/13/5/19 din 28 august 2012 dupa paratul Ciubotaru Ion si
reiesind din faptul cd anume reclamantul a achitat costul total al imobilului,
solicita instantei recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
xX, Dblocul locativ yly din bd. X, mun. Chigsindu cu nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX. XXX $1 Tnregistrarea acestui drept dupa reclamant. La fel, solicitd
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate la depunerea actiunii si executarea
incheierii judecdtoresti de catre executorul judecdtoresc, precum si incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 4 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 17 mai 2016 a fost
admisa actiunea, s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.x
din bd. X, y/y, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX dupa
Minciunad Adrian, cu inregistrarea in Registrul bunurilor imobile. S-a incasat de la
Ciubotaru Ion in folosul lui Minciuna Adrian taxa de stat in suma de X lei, X lei
cheltuieli de executare a incheieri din 11 aprilie 2014, X lei cu titlu de asistenta
juridica (f.d.156, £.d.160-163, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ciubotaru Ion si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 17 mai 2016 (f.d. 211-216, volumul I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, s-a admis
recursul declarat de Ciubotaru lon, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2016 si hotdrarea Judecatorier Rascani mun. Chisindu
din 17 mai 2016 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care cererea de chemare in
judecatd depusa de Minciuna Adrian impotriva lui Ciubotaru lon, intervenient
accesoriu Cuciuc Nina privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 31 octombrie 2017, Minciuna Adrian a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 09 august 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
recurs.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b), c)
CPC, a indicat ca in cadrul examinarii cauzei nu a fost atrasd in proces SA
,2Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau”.

La 28 decembrie 2017 reprezentantul intimatului Ciubotaru lon avocatul
Furtuna Iulia a prezentat referin{d pe marginea cererii de revizuire depuse de
Minciuna Adrian, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 18 ianuarie 2018 intimatul Ciubotaru lon a prezentat referinta pe
marginea cererii de revizuire depuse de Minciuna Adrian, solicitand respingerea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire neintemeiata i care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeturile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.



In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca argumentele invocate de catre Minciuna
Adrian nu se incadreazi in prevederile art. 449 lit. b) CPC. In acest sens, Colegiul
mentioneaza ca revizuentul nu au indicat care circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii i-au devenit cunoscute. La fel, Colegiul mentioneaza ca temeiul de
redeschidere a procesului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC, vine sd protejeze
persoanele, drepturile carora au fost afectate prin actele judecatoresti, nefiind
antrenate in proces. Studiind materialele dosarului, Colegiul constata ca de fapt,
SA ,,Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau” nu este subiect al raportului
juridic litigios, iar prin actul judecatoresc contestat nicidecum nu au fost afectate
drepturile acesteia.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre
Minciuna Adrian este inadmisibild, avind in vedere ca temeiurile invocate nu-si
gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in
esenta sa dezacordul cu solutia instantei de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de



principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie
2005 si in cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Minciuna Adrian impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 august
2017, emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Minciuna
Adrian impotriva lui Ciubotaru lon, intervenient accesoriu Cuciuc Nina cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si incasarea

cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta






