dosarul nr. 3rh-5/18
prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
A. Andronic
mstanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu
mstanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, O. Sternioald, L. Gafton, 1. Diaconu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
lurie Diaconu
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire depusade catre Asociatia Proprietarilor de Garaje nr.
217,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor
de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului $i Primariei municipiului Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ siobligarea de a perfecta si elibera contractul de arenda
siautorizatia de construire

s1 actiunea reconventionald depusd de Consiliul si Primdria municipiului Chisindu
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la Tnlaturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor neautorizate siincasarea datoriei,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017,

constata:

La 19 octombrie 2012, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus cerere de
chemare injudecatd impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisindu, solicitdind obligarea
Consiliului mun. Chisindu de a perfecta si elibera contractul de arenda in baza deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 3/12-4 din 23 martie 2010; obligarea Consilului si



Primdriet mun. Chisindu de a perfecta si elibera autorizatia de construire in baza
documentelor existente (vol. I, f.d. 2-3).

In motivarea actiunii a indicat c&, la 23 martie 2010 Consiliul mun. Chisindu a
adoptat decizia nr. 3/12-4 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant, cu suprafata
de 0,479 ha din bd. Dacia, 53/2 Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27”. Conform pct. 3
al deciziei, Directia Generald Arhitectura, Urbanism §i Relatii Funciare va prezenta spre
aprobare Primarie1 mun. Chisindu contractul de arendare a lotului de paméant s11l va elibera
arendasului in modul stabilit.

Reclamantul a mai indicat ca, in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/75
din 06 mai 1999, i-a fost repartizat pentru folosinta terenul cu nr. cadastral 0100114004,
apoi in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 4/14-5 din 24 februarie 2000 au fost
efectuate careva modificari, astfel fiindu-i atribuit incd un teren cu nr. cadastral
0100114040. Iar, in anul 2005 Consiliul mun. Chigindu prin decizia nr. 22/27-74 din 27
aprilie 2005 a atribuit suplimentar un lot de teren din bd. Dacia, 53/5, mun. Chigmnau.

Astfel, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010 ,,Cu
privire la darea Tnarenda a lotului de pamant cusuprafata de 0,479 ha din bd. Dacia, 53/2”
au fostunite aceste 3 terenuri, fiind creat un singur lot cu abrogarea deciziilor existente si
revocarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 mentioneaza ca, atdt la incheierea
contractului de arenda, cat si ulterior, a indeplinit toate conditile contractuale, insa
administratia publica locald nu a transmis contractul de arenda.

Reclamantul indica ca, la 07 octombrie 2010, dupa obtinerea deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 3/12-4 din 23 martie 2010, a depus la Primaria mun. Chisindu cerere
privind eliberarea certificatului de urbanism. Remarca faptul ca, la 24 decembrie 2010 i-a
fost eliberat certificatul de urbanism nr. 1007/10 pentru proiectarea unui atelier de servicii
auto, in mitele terenului aferent.

Mai releva ca, inbaza certificatului de urbanism a fost intocmit proiectul de lucru,
coordonat si verificat in modul corespunzator, iar in planul general care este parte
integrantd a proiectului de lucru, se indica unde este amplasat atelierul. Asadar, planul
general a fost verificat siavizat de seful Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisindu. In planul de incadrare ce constituic anexa la
certificatul de urbanism se indica toatd suprafata terenului §i anume 0,479 ha.

Opineaza reclamantul ca, in certificatul deurbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie
2010 la pct. 3 regimul tehnic nu sunt prevazute careva interdictii in ceea ce priveste
amplasarea si proiectarea constructiel. La depunerea cererii pentru obtinerea autorizatiei
de construire, Directia Autorizari a Primdriei a solicitat contractul de arenda, dar acesta
inca nu era perfectat de catre Directia Funciara a Primariei, astfel la 17 septembrie 2012 s-
a adresat cu cerere prealabild, la care insa nu a primit nici un raspuns.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 s-a admis integral
actiunea Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27; s-a obligat Consiliul mun. Chiginau si
Primaria mun. Chisindu sa perfecteze si s elibereze Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr.
27 contractul de arenda funciard in temeiul deciziei nr. 3/12-4 din 23 martie 2010; s-a
obligat Consiliul municipal Chisindu s1 Primdria municipiului Chisinau sa perfecteze si sa
elibereze Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 Autorizatia de construire pentru
edificarea atelierului de servicii auto, in limitele terenului arendat in conformitate cu
Certificatul de urbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie 2010 si Proiectul de lucru (vol. |
f.d. 107-113).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 wunie 2013 s-a admis recursul
declarat de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau, s-a casat hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 139-143).

Concomitent, la 05 iulie 2013, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului si Primariei mun. Chigmnau, prin care
a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013 (vol. |
f.d. 161-163).

In motivarea actiunii a indicat c4, la 16 mai 2013 a primit scrisoare de la Directia
Generala Arhitectura Urbanism siRelatii Funciare prin care a fost informat ca, prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013 au fost efectuate modificari in
decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010.

Remarca faptul ca, prin aceastd decizie a fost modificatd sintagma pct. 1 expusa
in urmatoarea redactie, ,,se da in arenda, provizoriu, fara drept de privatizare, pe un termen
de 10 ani Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 lotul de pdmant cu suprafata de 0,363
ha din bd. Dacia, 53/5, pentru exploatarea imobilelor existente”.

Mentioneaza ca, despre efectuarea modificarilor nu a fost informat, decizia a fost
adoptatd unilateral si fara a fi luate in consideratie schimbarile de fapt a situatiei din anul
2010 pana in anul 2013.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cumodificérile efectuate deoarece, din anul
2010 pe acest teren a fost edificat atelierul auto, proiectarea caruia a fost permisa chiar de
Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relati Funciare a Consiliului municipal
Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 septembrie 2013 s-a
conexat intr-un singur proces cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda a
Asociatiel Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu privind obligarea de a perfecta si elibera contractul de
arendd, cu cauza civilda mtentatd la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei



Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chismau si Primariei
municipiului Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ (vol. | f.d. 157- 158).

La 22 octombrie 2013, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat, obligarea Consiliului mun. Chisindu de a
perfecta si elibera contractul de arenda in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
3/12-4 din 23 martie 2010; Consiliul si Primaria mun. Chiginau sa perfecteze si elibereze
autorizatia de construire a atelierului auto, in baza proiectului de executie nr. 74/11-0-PG
din 08 noiembrie 2011 sia certificatului de urbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie 2010;
anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013, ca fiind
ilegala (vol. I, f.d. 193-199).

La 20 noiembrie 2013, Consiliul si Primaria mun. Chisindu au Tnaintat actiune
reconventionald impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27, solicitind obligarea
Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 sa inlature obstacolele la eliberarea terenului cu
suprafata de 0,098 ha ocupatilegal sisa demoleze constructiile neautorizate din bd. Dacia,
53/5, mun. Chisinau, pentru a fi utilizat conform destinatiei; incasarea din contul Asociatie1
Proprietarilor de Garaje nr. 27 a datoriei in suma de 72 048 lei (pentru perioada 23 martie
2010-21 mai 2014) stabilitd conform contractului de arenda nr. 6173/2013 a terenului cu
suprafata de 0,3363 ha, nr. cadastral 0100114004 din bd. Dacia, 53/5 (vol.l, f.d. 211-214).

In motivarea actiunii reconventionale au indicat c&, la 20 decembrie 2012 de citre
specialistii serviciului de control din cadrul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chigindu, a fost efectuat controlul privind folosirea
dupa destinatie a resurselor funciare din mun. Chigindu, in urma caruia s-a constatat ca,
prin decizia nr. 3/12-4 din 23 martie 2010 a Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la darea
in arenda a lotului de pamant cu o suprafatd de 0, 479 ha din bd. Dacia, nr. 53/2 Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 277 s-a acceptat darea in arendd pe un termen de 10 ani
Asociatiel Proprietarilor de Garaje nr. 27 a lotului de pamant cu suprafata de 0,479 ha din
bd. Dacia, 53/5 pentru exploatarea imobilelor situate pe acest teren (garaje). Potrivit pct.
2.1 din aceastd decizie, beneficiarul s-a obligat sa perfecteze contractul de arenda cu
Directia Funciara a Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare.

Mentioneaza ca, beneficiarul intrd in drepturi si poate folosi terenul arendat doar
dupa semnarea contractului de arenda funciara sia actului de predare-primire. Remarca ca,
nici unul din actele sus-numite nu au fost semnate de catre Asociatia Proprietarilor de
Garaje nr. 27. Sustin ca, in urma controlului efectuat cu iesirea la fata locului, s-a depistat
ca de catre Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a fost ocupatabuziv un lot de pamant
cu suprafata totala de 980 m.p., care este ingradit cu gard capital din beton-armat, instalat
neautorizat si pe care se efectucaza lucrari de constructie capitalda fard autorizatic de
construire.



Invoca ca, derogarile mentionate contravin art. 20 s121 Codul funciar, art. 77 alin.
(5) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2009 privind administratia publica locala, Legii nr. 163
din 09 wlie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, Legii nr. 835 din
17 wnie 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului si, inclusiv,
Planului Urbanistic General al orasului Chisinau si cartierului din zona respectiva.

Astfel, indica ca, in calitate de proprietar al terenului si ca institutie responsabila
pentru demararea lucrarilor de interes public, Consiliul si Primdria mun. Chisindu au
intervenit cu aceasta actiune in vederea inlaturarii obstacolelor in folosirea dupa destinatie
a lotului de pamant si demolarea constructiilor samavolnice. Dreptul de proprietate asupra
terenului proprietate municipala fiindu-le garantat prin art. 316 Codul civil, care stipuleaza
ca proprietatea, in conditiile legii, este inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat.

La 25 mai 2013, in baza decizillor Consiliului mun. Chiginau nr. 3/12-4 din 23
martie 2010 sinr. 4/81 din 26 aprilie 2013, cu Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a
fost incheiat pe o perioada de 10 ani contractul de arenda nr. 6173/2013 a terenului cu
suprafata de 0,3363 ha, nr. cadastral 0100114004 din bd. Dacia, 53/5. Conform
prevederilor capitolului 2 din acest contract, marimea arendei a foststabilitd Tn suma de 17
301 lei pe an. Potrivit pct. 2.4 arendasul va depune in termen de 15 zile din momentul
inmanarii contului de plata pentru arenda funciara, pe primul an, in suma de 72 048 lei,
pentru perioada 23 martie 2010 -21 mai 2014 (vol. | f.d. 211-214).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 30 wunie 2014 s-a respins
ca neintemeiatd actiunea initiald depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a perfecta si elibera contractul
de arenda si autorizatia de construire (vol. 1l, f.d. 15, 22-30).

La 01 wle 2014, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a declarat apel
nemotivat, solicitind casarea integrald a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
30 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie admisa integral
(vol. Il, f.d. 37).

Prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chismau din 11 wlie
2014 s-a admis partial actiunea reconventionald a Consilului $i Primariei mun. Chigindu
si s-a obligat Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 sa inlature obstacolele privitor la
folosirea terenului cu suprafata de 0,098 ha situat pe bd. Dacia, 53/5, mun. Chisinau, in
rest, actiunea reconventionala s-a respins (vol. I, f.d. 19, 31-35).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015 s-au respins apelurile
declarate de Consiliul $i Primaria municipiului Chisindu si Asociatia Proprietarilor de
Garaje nr. 27 si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chismau din 30 iunie

2014 sihotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2014 (vol.
Il f.d. 110-117).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 23 septembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu si Asociatia
Proprietarilor de Garaje nr. 27 s1 s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2015, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (vol. Il, f.d. 215-224).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 s-a separat pentru a fi
examinatd intr-un proces separat, actiunea reconventionald depusade Consiliul i Primaria
mun. Chisinau impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei. Cererea
reconventionald depusd de Consiliul si Primdria mun. Chisindu impotriva Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inlaturarea obstacolelor, demolarea
constructiillor neautorizate §i incasarea datoriei s-a transmis Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau pentru a fi examinata in mod separat (vol. I, f.d. 27-32).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 s-a admis apelul declarat
de Asociatia Proprictarilor de Garaje nr. 27, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 iunie 2014 s1 hotararea suplimentara din 11 iulie 2014 sis-a emis o noud
hotdrare prin care, s-a admis cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Asociatia
Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisinau, s-a anulat
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013, prin care au fost efectuate
modificari in decizia Consiliului mun. Chisindu 3/12-4 din 23 martie 2010, s-a obligat
Consiliul si Primaria mun. Chisindu sa perfecteze si sa elibereze contractul de arenda in
baza deciziei Consiliului mun. Chisinau 3/12-4 din 23 martie 2010 si sa elibereze
autorizatia de constructie, in baza documentelor existente (vol. 111, f.d.33-43).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 12 octombrie 2016, s-a admis recursul
declarat de Primaria si Consiliul mun. Chisindu sis-a casatdecizia Curtii de Apel Chisinau
din 06 wlie 2016, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (vol. 1l f.d. 111-125).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 februarie 2017 a
admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 tunie 2014 sihotararea suplimentara din 11 wlie
2014 si a emis o noud hotarare, de admitere a cererii de chemare in judecatd intentata de
Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, prin care s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa
perfecteze sisa elibereze Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 contractul de arenda in
baza deciziei nr. 3/12-4 din 23 martie 2010, s-aobligat Consiliul si Primaria mun. Chisinau
sd perfecteze si sa elibereze Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 autorizatia de
construire a atelierului auto, in baza proiectului de executie nr. 74/11-0-PG din 08
noiembrie 2011 si a certificatului de urbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie 2010, s-a
anulat decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013 si s-a respins



actiunea reconventionald depusd de Primaria si Consiliul mun. Chigindu. S-a respins
cererea de apel declarata de Primdria si Consiliul mun. Chisinau impotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 wlie 2014 (Vol.lll, f.d. 146-
180).

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 20 martie 2017, in termenul
prevazut de lege, Consiliul si Primaria mun. Chisindu a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2017 si casarea partiala a hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
11 wlie 2014, mentinerea fard modificari a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 30 wnie 2014, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusd de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 si admiterea cererii
reconventionale inaintate de Consiliul si Primaria mun. Chiginau (vol. 111, f.d.184-193).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, recursul declarat
de Consiliul si Primaria mun. Chisindu a fost admis, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisindu din 02 februarie 2017 s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chigsindu
din 30 wunie 2014 si hotararea suplimentara a Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 11
wlie 2014, in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Asociatia
Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ i obligarea de a
perfecta s1 elibera contractul de arendd si autorizatia de construire $i actiunea
reconventionald depusade Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisinau
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inlaturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor neautorizate siincasarea datoriei (Vol.1V, f.d. 62-75).

La data de 08 noiembrie 2017 Asociatia Proprictarilor de Garaje nr. 27 a depus
cerere de revizuire a deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, invocand prevederile art. 447 lit. b) Cod
de procedura civila (vol. 1V, f.d.76-83).

In motivarea cererii derevizuire, revizuentul a indicat ci, la examinarea prezentei
cauze civile in ordine de recurs, au fost admise grave erori, care au atras pronuntarea unei
decizii ilegale siaceste erori urmeaza a fi corectate in procedura de revizuire.

In temeiul art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuentul sustine ci cererea
de revizuire urmeaza a fi admisa, luand in consideratie faptul ca dupa pronuntarea deciziei
instantei de recurs, s-a constatat intervenirea unei circumstante care determind nulitatea
absoluti a actului judecatoresc pronuntat de instanta de recurs. In argumentarea cererii sale,
revizuentul a invocat faptul ca dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04
octombrie 2017, a constatat ca la judecarea cauzei date a participat judecatorul Valentina
Clevadi, care la data de 04 octombrie nu mai detinea functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie, or, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova din data de 21 septembrie



2017, Valentina Clevadi, inbaza cererii de demisie, a fost eliberatd din functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie si de vicepresedinte al Colegului civil, comercial si
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Deasemenea, revizuentul considerd ca amanarile repetate ale sedintelor de
examinare a recursului, precum si schimbdrile membrilor completelor de judecata
constituie incalcare flagrantda a procedurii de examinare a recursului, astfel lezandu-se
dreptul fundamental, garantat de art. 6 al Conventiei Europene a Dreptului Omului si
anume dreptul la judecarea cauzei sale de o instantd judecdtoreasca independentd si
impartiald, legal mstituita.

Indicand faptul ca, toate aceste circumstante au devenit cunoscute revizuentului
recent, dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs, conducandu-se de prevederile art.
art.446, 447 lit. a), 448 alin. (2), 449 lit. b), 450 lit. b), 451 alin. (1) si(2), 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila, revizuentul solicitd admiterea cererii de revizuire, cu casarea
integrald a deciziei Colegului civil, comercial si contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic din 04 octombrie 2017, cu retinerea cauzei pentru examinarea
recursului in Curtea Supremd de Justitie, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 450 lit. c), art. 449 lit. b) Cod de procedurd
civild cererea de revizuire se depune intermen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu
puteau sa-1 fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramaneru irevocabile
a hotararn, incheiern sau deciziei.

La caz, se atesta faptul ca, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a declarat
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs la data de 08 noiembrie 2017, astfel
considerandu-se depusa in termen.

Conform prevederilor art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild in coroborare cu
art. 447 lit. a) Cod deprocedura civila cererea de revizuire se depune in scris de catre parti
sialti participanti la proces, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.
449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Conformart. 452 CPC alin. (11) Cod de procedura civila, daca examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
cererea derevizuire este inadmisibila siurmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



In conformitate 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civili, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca find
inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 449 Cod de procedura civild, revizuirea se declara in
cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legaturd cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fostsinu au putut fi cunoscute revizuientului, dacdacesta dovedeste cda intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instangei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere,

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fostridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar
instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronunfate de o mstantd de judecata nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie subliniaza cd, desi revizuentul Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a facut
referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, totusi acesta nu a indicat nici
un temei de fapt si de drept, care ar fi de natura sa justifice admiterea acestui instrument
procedural si interventia in actul judecatotresc irevocabil, or, Circumstantele invocate de
revizuent nu se incadreazad in norma art. 449 Cod de procedura civila $i nu demonstreaza
careva circumstante obiective care i-au devenit cunoscute revizuentului ulterior adoptarii
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 04 octombrie 2017 si imposibilitatea revizuentului de a afla aceste
circumstante in timpul judecarii cauzei in ordine de recurs.


lex:LPLP19940729CONST

Argumentele invocate de revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu pot fi
retinute de catre Colegiul judiciar intru admiterea cererii de revizuire, or aceastea nu
constituie temei de revizuire in conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civila.

La caz, instanta de revizuire, invedereazd faptul cd procedura de numire,
promovare si eliberare din functie a judecatorilor este reglementata de Legea cu privire la
statutul judecatorului, nr. 544-XII1 din 20.07.1995 (cu modificarile si completarile
ulterioare), care la art. 20 alin. (6) statuiaza ca, judecatorul se considera promovat in
functia de judecator la o instantd superioara, se considera numit in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instan{d sau se considera transferat la o instantd de acelasi nivel
ori la o instanta inferioara la data publicarii decretului respectiv al Presedintelui Republicii
Moldova sau a hotararii respective a Parlamentului.

Instanta de judecata precizeaza faptul carevizuirea esteo cale deatac de retractare
sinu de reformare a hotararii contestate, iar retractarca neintemeiatad a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre
instantele nationale intr-0 maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice, Ci
urmeaza a fi aplicatd intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului 1 Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata, caexceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In afara de aceasta, in hotararea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai in cazul dacanoi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au fost descoperite
siaceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum si daca aceste
circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Concomitent, instanta de revizuire nu poate refine spre examinare argumentele
revizuientului cu referire la incalcarea procedurii de examinare a recursului si anume
invocarea faptului cdaméanarea sedintelor de examinare a recursului sischimbarea multip1a
si neintemeiatd a completului de judecatd constituie temei de nulitate a actului
judecatoresc, or, nici aceste circumstante nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
449 lit. b) Cod de procedura civila.
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Pe cale de consecinta, sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de
revizuire, prin prizma temeiurilor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatad ca cererea de revizuire inaintata
de cétre Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, este inadmisibild avand in vedere c4,
temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 Cod de procedura civila,
lar admiterea cererii de revizuire ar veni in contradictie cu principiului securitagii
raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principwul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiet Europene pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 449, 453, lit. a) Cod
de procedura civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Asociatia
Proprietarilor de Garaje nr. 27.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald
lurie Diaconu

Luiza Gafton
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