prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-172/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul societatii cu raspundere limitata ,,Utiltrans Construct”, avocatul Ivan
Russu impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13 iulie 2017 si incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Codreanu impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Utiltrans Construct”
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata, —

constata:

La 14 martie 2016, Nicolae Codreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Utiltrans Construct” (denumirea
prescurtatd SRL ,,Utiltrans Construct™) cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, la 04 octombrie 2014, a incheiat cu
SRL,,Utiltrans Construct” contract de inchiriere, conform caruia a transmis acesteia
in locatiune autocamionul de model MAN F02. Conform pct. 3.1. al contractului,
termenul contractului este de un an din momentul semnarii, si anume din data de 04
octombrie 2014 pana la data de 03 octombrie 2015.

Releva ca in conformitate cu clauzele contractuale, locatarul urma sa achite
locatorului plata pentru chirie in suma de 15 000 de lei lunar, care urmau a fi achitate
in termen de 10 zile a lunii urmatoare, obligatiune ce nu a fost executatd pana la
momentul Tnaintarii actiunii.

Invoca reclamantul ca, desi la 03 octombrie 2015 a expirat termenul
contractului, locatarul nu a restituit bunul inchiriat, dar a continuat exploatarea
autocamionului pe un termen de inca 4 luni. Astfel, la 04 februarie 2016, a solicitat
rezilierea contractului si predarea autocamionului.

Sustine ca SRL ,,Utiltrans Construct” a detinut autocamionul in locatiune timp
de 1 an si 4 luni, acumuland o0 datorie contractuald in suma totala de 229677,41 de lei.



Solicita reclamantul 1Incasarea din contul SRL ,Utiltrans Construct” 1In
beneficiul sau datoria in suma de 229 677,41 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata ce constau din taxa de stat in marime de 6 891 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 iunie 2016 (f.d. 27
recto-verso) s-a declarat incompetenta Judecatoria Rascani, mun. Chisindau la
examinarea cauzei civile intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae
Codreanu impotriva SRL ,,Utiltrans Construct” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a stramutat dupa
competenta jurisdictionald spre judecare in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016
(f.d.71, 76-79) s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a invocat dispozitiile art. 878,
642 alin. (1) din Codul civil si 94 din Codul de procedura civila.

Cu privire la circumstantele faptice ale spetei a notat ca, reclamantul nu a
demonstrat prin act de primire-predare faptul ca si-a onorat obligatia contractuala de
a preda 1n posesia si folosinta locatarului autocamionul MAN FO02.

Aderent, prima instantd a remarcat ca probele administrate, si anume facturile
fiscale nu contin informatii cu privire la mijlocul de transport cu care locatarul a
transportat marfa.

Mai mult decat atat, s-a constatat ca parata si-a onorat obligatiile pecuniare fata
de reclamant pentru anul 2015, or conform recipisei de la fila dosarului 42 Nicolae
Codreanu a primit suma de 17 000 de lei, care este suma restanta pentru anul 2015, si
confirma ca nu are pretentii fatd de SRL ,,Utiltrans Construct”.

Subsecvent, prima instanta a retinut cd, reclamantul era angajat al
SRL,,Utiltrans Construct” in functia de mecanizator si presta servicii de transport.
Astfel, paratul de facto se afla in imposibilitate de a poseda bunul dupa expirarea
contractului, fara acordul reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 (f.d. 134, 135-145) s-a
admis apelul declarat reprezentantul lui Nicolae Codreanu, avocatul stagiar Eric
Putuntica; s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie
2016, cu adoptarea unei noi hotarari prin care s-a admis actiunea, s-a incasat din
contul SRL ,,Utiltrans Construct” in beneficiul lui Nicolae Codreanu suma de
229677,41 de lei cu titlu de datorie, suma de 6 891 de lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea actiunii si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate la examinarea cauzei in fond.

Intru fortificarea solutiei adoptate, instanta de apel a facut referire la prevederile
art. 8, 9, 195, 512, 513, 514, 572, 875, 876, 884, 886, 904, 910 din Codul civil, art. 94
s1 96 din Codul de procedura civila si art. 54 din Legea cu privire la avocatura.

Cu privire la circumstantele faptice ale spetei a remarcat ca, prin contractul de
locatiune din 04 octombrie 2014, Nicolae Codreanu, in calitate de locator a transmis
locatarului SRL ,,Utiltrans Construct” in chirie autocamionul de model MAN F02, pe
un termen de un an din momentul semnarii acestuia, pana la 03 octombrie 2015, cu o
plata lunara pentru chirie de 15 000 de lei.

Constata instanta de apel ca SRL ,,Utiltrans Construct” nu a prezentat probe
care sa confirme executarea obligatiunilor contractuale si efectuarea platilor pentru
chiria autocamionului. Or, faptul utilizarii de catre SRL ,,Utiltrans Construct” a
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autocamionului luat in locatiune de la Nicolae Codreanu se confirma atat prin
scrisoarea de raspuns a SA ,,Fabrica de Elemente de Constructii”, cat si prin foile de
parcurs eliberate de catre locatar pentru acest autocamion.

Astfel, pentru perioada care a detinut autocamionul in locatiune, SRL ,,Utiltrans
Construct” a acumulat o datorie contractuala fata de locatorul Nicolae Codreanu in
marime de 229 677,41 de lei.

La 09 octombrie 2017, reprezentantul SRL ,,Utiltrans Construct”, avocatul Ivan
Russu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017
si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, solicitind admiterea recursului; casarea incheierii si deciziei
recurate, cu mentinerea hotararii primei instante; expunerea in partea legalitatil
deciziei instantei de apel, in cazul admiterii recursului declarat impotriva incheierii cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 150-155, 163).

In motivarea recursului reitereaza circumstantele faptice ale cauzei si invoca
faptul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

In acest sens mentioneaza ci, la examinarea cauzei, instanta inferioara nu a tinut
cont de argumentele invocate in referinta cu privire la recipisa intocmita de Nicolae
Codreanu la 29 decembrie 2015, prin care ultimul atestd ca nu are pretentii fata de
SRL ,,Utiltrans Construct”. Astfel, instanta de apel nu s-a expus referitor la aceasta
tranzactie si nu a intrat in esenta continutului acestei recipise, or, prin aceasta recipisa
Nicolae Codreanu confirma ca a primit ,,restanta” de 17 000 de lei.

La caz, opineaza ca, reiesind din sensul juridic al cuvantului ,,restanta”, rezulta
ca Nicolae Codreanu a primit sume banesti si pana la Intocmirea acestei recipise,
insd, instanta de apel nu a tinut cont de acest fapt. Mai mult ca atat, instanta de apel
nu a constatat relatiile ce decurg din recipisa si in contul stingerii carei creante a fost
achitata suma indicata in recipisa.

Releva ca, instanta de apel nu a verificat daca Nicolae Codreanu si-a executat
obligatia contractuala de a transmite zilnic camionul impreuna cu lubrifianti, or, odata
cu neonorarea acestei obligatii locatorul este lipsit de dreptul de a pretinde executarea
obligatiilor din partea locatarului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, insa,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 13129 din 08 august 2017 (f.d. 147), iar
cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 09 octombrie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 163).

Ab initio, completul mentioneaza faptul ca recursul declarat de reprezentantul
SRL,,Utiltrans Construct”, avocatul Ivan Russu este indreptat atat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, cat si impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017, prin care s-a scutit Nicolae Codreanu de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

La caz, tinand cont de faptul ca argumentele inserate in cererea de recurs sunt
redresate atat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care
s-a scutit Nicolae Codreanu de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cat si
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, completul de
admisibilitate considera oportun de a le examina concomitent. Or, in sensul art. 429
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alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.

Astfel, completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care
nu pot fi acceptate alegatiile reprezentantului recurentei continute in cererea de recurs
precum ca, la solutionarea litigiului, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens nu poate fi acceptati alegatia reprezentantului recurentei precum
ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate in
referinta cu privire la recipisa intocmita de Nicolae Codreanu la 29 decembrie 2015,
prin care ultimul atestd ca nu are pretentii fatd de SRL ,,Utiltrans Construct”. Or,
conform dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Deopotriva, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in sensul regulilor din
Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Astfel, forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si
anume, daca se invocd cd instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civild, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La caz, se distinge ca reprezentantul recurentei nu invoca aprecierea arbitrara a
suportului probator.

La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul precum ca, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca din recipisa din 29 decembrie 2015 rezulta ca Nicolac Codreanu a
primit sume banesti si pana la intocmirea acestei recipise.

La acest capitol, completul de admisibilitate atesta ca, prin prisma art. 118 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 17 alin. (1) din Legea contabilitatii, intru
confirmarea faptului ca si-a executat obligatiile pecuniare nascute din contractul de
locatiune, SRL ,Utiltrans Construct” avea obligatia pozitiva de a prezenta
documente contabile primare care ar certifica acest fapt.

Or, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea contabilitatil,
detinerea de cdtre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenientd a acestora si a faptelor economice fard documentarea si reflectarea
acestora 1n contabilitate se interzic.

Asa, articolul 3 din aceiasi lege defineste faptul economic ca orice tranzactie,
operatiune, eveniment care au modificat sau pot modifica activele, drepturile si
datoriile, consumurile, cheltuielile, veniturile, rezultatele financiare ale entitatii.

Succesiv, nu pot fi acceptate nici alegatiile precum ca, instanta de apel nu a
verificat dacd Nicolae Codreanu si-a executat obligatia contractuald de a transmite
zilnic camionul impreund cu lubrifianti, or, din suportul probator cercetat rezulta
indubitabil faptul utilizarii de catre intimata a autocamionului ce a constituit obiectul
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contractului de locatiune incheiat cu Nicolae Codreanu, si anume prin scrisoarea
nr.50 SA ,,Fabrica Elemente de Constructii” din 12 mai 2017 si foile de parcurs seria
WM numar 301092 din 16 octombrie 2014, seria WM numar 301095 din 20
decembrie 2014, seria WM numar 301096 din 01 iulie 2015, eliberate de catre
SRL,,Utiltrans Construct” pentru autocamionul primit in locatiune de la Nicolae
Codreanu.

Subsecvent, urmeaza a fi subliniat ca, obiectul actiunii civile dedusa judecitii
consta in incasarea fortata de la locatar a chiriei autocamionului de model MAN F02,
conform contractului de locatiune. Prin urmare, obiectul actiunii in speta este
executarea fortata a obligatiilor locatarului fata de locator si nicidecum neexecutarea
obligatiilor locatorului Nicolae Codreanu fata de locatarul SRL , Utiltrans
Construct”.

Cu titlu secundar, referitor la alegatiile continute in recurs cu indreptat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care Nicolae
Codreanu a fost scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta de
recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineazd in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Articolul 429 din Codul de procedura civila prescrie la alineatele (2) ca,
incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

In aceasta ordine de idei, ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit
de substanta al recursului declarat, deoarece nu contine niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, circumstanta care in esenta
profileaza caracterul declarativ al acestuia si desprinde simplul fapt al dezacordului
reprezentantului recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata
,,Utiltrans Construct”, avocatul Ivan Russu nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de
a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul SRL ,,Utiltrans
Construct”, avocatul Ivan Russu a depus prezenta cerere de recurs dupa ce recurenta
a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei SRL , Utiltrans
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Construct” i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita
combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni
privind incdlcarea echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul societatii cu raspundere limitatd ,,Utiltrans Construct”, avocatul Ivan
Russu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata ,,Utiltrans
Construct”, avocatul Ivan Russu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



