prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2r-42/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vasile Cotorobai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Cotorobai
Tmpotriva Nadejdei Cotorobai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori,

cererea reconventionald depusa de catre Nadejda Cotorobai Tmpotriva lui Vasile
Cotorobai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
Buiucani cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, prin care a
fost restituita ca tardiva cererca de apel depusa de catre Vasile Cotorobai impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 iulie 2017,

constata;

La data de 24 mai 2016, Vasile Cotorobai a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Nadejdei Cotorobai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului Buiucani cu privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamantul indica ca, la data de 03 iunie 2011 a inregistrat
casatoria cu Nadejda Cotorobai, casatoria fiind trecuta Tn registrul actelor civile sub
nr. 339 de catre OCS sect. Riscani, mun. Chisindu fiind eliberat certificatul de
casatorie seria CS-V nr. 0910775.

Mentioneaza ca din cdsatorie a rezultat 2 copii, copilul minor, XXXXX, nascut
la XXXXX 51 XXXXX, nascutd la XXXXX.

Sustine ca viata in comun cu Nadejda Cotorobai a esuat ca urmare a infidelitatii
acesteia manifestate pe parcursul casniciei.

Mai sustine ca incompatibilitatea caracterelor si viziunilor contrare asupra
modului si principiilor de convetuire n comun si in contextul atmosferei create 1-au
adus la convingerea despre imposibilitatea pastrarii familiei.

Afirma ca la toate incercarile de a pastra familia cu parata au fost doar rezultate
negative, locuiesc impreuna formal si nu mai exista careva relatii ca sot si sotie.



Tntemeindu-si cererea in baza dispozitiilor art. 37 din Codul familiei, art. 5, 7,
166-167 din CPC, solicita admiterea cererii de chemate in judecatd, desfacereca
casatoriei incheiate cu Nadejda Cotorobai si stabilirea locului de trai a copiilor
XXXXX s1 XXXXX cu tatdl lor, Vasile Cotorobai.

In cadrul examinarii cauzei, Nadejda Cotorobai a depus actiune reconventionala
impotriva lui Vasile Cotorobai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului Buiucani cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Tn motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, cu Vasile Cotorobai a incheiat
casatoria la data de 03 iunie 2011 si Tnregistrata in registrul actelor de stare civila sub
nr. 339 de catre OSC sect. Riscani, mun. Chisinau.

Sustine ca din relatia de casatorie au rezultat doi copii, fiul XXXXX, nascut la
XXXXX si fiica, XXXXX, nascuta la XXXXX.

Afirmd ca, in perioada casatoriei au plecat cu traiul in Germania, insa
incompatibilitatea caracterelor si viziunii contrare asupra vietii de convetuire in

Indicd ca din primdvara a. 2016 nu mai locuieste impreund cu paratul, iar in
perioada cat au locuit impreuna Vasile Cotorobai consuma alcool, era violent.

Considera ca domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX urmeaza a fi
determinat cu ea, mama lor, deoarece are calitatile morale necesare cresterii si
educarii copiilor, in comparatie cu paratul.

Declara ca dispune de conditii materiale bune pentru cresterea si educarea
copiilor.

Solicita, admiterea cererii reconventionale, desfacerea casatoriei incheiate intre
Vasile Cotorovai si Nadejda Cotorobai si stabilirea domiciliului copiilor minor
impreund cu mama lor, Nadejda Cotorobai.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25 iulie 2017 actiunea
initiala a fost admisa partial. A fost desfacuta casatoria incheiata intre Vasile
Cotorobai si Nadejda Cotorobai, la 03 iunie 2011 la OSC sect. Riscani, mun.
Chisinau si trecutd in registrul actelor de stare civila la nr. 339. In rest, pretentiile lui
Vasile Cotorovai au fost respinse ca neintemeiate. A fost admisa actiuneca
reconventionald depusd de Nadejda Cotorobai impotriva lui Vasile Cotorobai,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Buiucani, mun.
Chiginau cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si s-a determinat
domiciliul copiilor minori XXXXX, a.n.10 august 2011 si XXXXX, a.n. 19 martie
2015 cu mama lor Nadejda Cotorobai.

La data de 25 august 2017, Vasile Cotorobai prin intermediul reprezentantului,
avocatul Stefan Balmus a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel, a fost stabilit apelantului termen pana la data de 18 octombrie
2017, ara 12:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 75 lei, explicindu-i-se ca in caz de neandeplinire in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel impreund cu toate documentele anexate
va fi restituitd. Totodata, partile au fost instiintate ca chestiunea privind punerea pe
rol a cererii de apel va fi solutionata la data de 18 octombrie 2017, ora.12:00.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de catre Vasile Cotorobai ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 02 noiembrie 2017, Vasile Cotorobai prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stefan Balmus a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
Ccu restituirea pricinii spre rejudecare.

in motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestata este neintemeiata si
ilegald deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural si anume, indica ca, hotararea primei instante
a fost remisa in adresa partilor la data de 28 iulie 2017, iar apelul a fost depus prin
intermediul Oficiului postal la data de 25 august 2017 si receptionat la data de 29
august 2017.

Mai indica ca, cererea de apel motivata cu cererea de inlaturare a neajunsurilor
pentru prezentarea carora a fost stabilit termen pana la data de 17 octombrie 2017, a
fost depusa in cancelaria Curtii de Apel Chisindu la data de 16 octombrie 2017.

Considera ca cererea de apel a fost depusa in termen, iar prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 se incalca dreptul lui Vasile Cotorobai la un
proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 6 si 13 DEDO.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate.

La data de 26 decembrie 2017, Tn adresa intimatilor Nadejda Cotorobai si
Directia pentru protectia drepturilor copilului Buiucani a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Vasile Cotorobai cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sda mentind
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la data de 24
mai 2016, Vasile Cotorobai a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Nadejdei Cotorobai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Buiucani cu privire la desfacerea casdtoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori.

Tot din materialele cauzei rezultd cd, in cadrul examinarii cauzei Nadejda
Cotorobai a depus actiune reconventionald Tmpotriva lui Vasile Cotorobai,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Buiucani cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25 iulie 2017 actiunea
initiala a fost admisd partial. A fost desfacutd casdtoria incheiatd intre Vasile
Cotorobai si Nadejda Cotorobai, la 03 iunie 2011 la OSC sect. Riscani, mun.
Chisindu si trecutd in registrul actelor de stare civila la nr. 339. In rest, pretentiile lui
Vasile Cotorovai au fost respinse ca neintemeiate. A fost admisd actiunea
reconventionald depusa de Nadejda Cotorobai impotriva lui Vasile Cotorobali,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Buiucani, mun.
Chigsinau cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si s-a determinat
domiciliul copiilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX cu mama lor
Nadejda Cotorobai.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 25 august 2016, Vasile
Cotorobai prin intermediul reprezentantului, avocatul Stefan Balmus a declarat apel
nemotivat impotriva acesteia.

Instanta de apel, prin incheierea din 13 septembrie 2017 nu a dat curs cererii de
apel, stabilindu-i apelantului termen pana la data de 18 octombrie 2017, ora 12:00
pentru prezentarea cererii de ape motivate si dovada de achitare a taxei de stat in
suma de 75 lei, explicandu-i-se cad in caz de neandeplinire in termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea de apel impreund cu toate documentele anexate va fi
restituitd. Totodatd, partile au fost instiintate cd chestiunea privind punerea pe rol a
cererii de apel va fi solutionata la data de 18 octombrie 2017, ora.12:00.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 18 octombrie 2017, a restituit
cererea de apel depusa de catre Vasile Cotorobai ca fiind depusa in afara termenului
legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel expusa in incheierea din 18
octombrie 2017.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit materialelor dosarului, hotararea primei instante a fost emisa la 25 iulie
2017, in absenta recurentului, dar care anterior, potrivit proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata a fost prezent la sedintele de judecatd prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stefan Balmus, a cunoscut de existenta litigiului la cererea
caruia a fost initiat si potrivit art. 56 alin. (3) CPC era obligat sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile procedurale si sa depund in termen cererea de apel.



In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In speti se constata ca, contrar normelor procedurale enuntate, Vasile Cotorobai
a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
25 iulie 2017 la data de 25 august 2017 cu incalcarea termenul prevazut de art.362
alin.(1) CPC si nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel, precum ca Vasile
Cotorobai odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel, nu a invocat nici un motiv intemeiat
intru justificarea omiterii termenului si nici nu a facut, prin probe incontestabile,
dovada imposibilitdtii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut
de lege, desi a avut posibilitatea reald de a lua cunostinta cu materialele pricinii, sa
depunad deligenta necesard de a se informa la ce etapd de examinare se afla procesul si
dupa caz sa faca cunostintd cu hotardrea pronuntatd si sa intreprinda masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic
versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie
2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in
termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de catre recurent, ce a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Nu poate fi retinut ca temei argumentul reprezentantului recurentului, avocatul
Stefan Balmus precum ca termenul urmeaza a fi calculat din data cand a primit
dispozitivul hotararii si ca s-a incadrat in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC
la depunerea apelului Tn ziua de 25 august 2017, deoarece, legiuitorul expres a indicat
in lege cd termenul de declarare a apelului se calculeaza de la data pronuntarii
dispozitivului hotarérii si nu este dependent de momentul motivarii hotararii.

Mai mult ca atét, reiesind din prevederile art. 362 CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depusa de
catre Vasile Cotorobai ca fiind tardiva.



Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi rednnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Vasile Cotorobai si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Cotorobai.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Cotorobai impotriva Nadejdei
Cotorobai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori,
si cererea reconventionald depusa de catre Nadejda Cotorobai impotriva lui Vasile
Cotorobai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
Buiucani cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



