Dosarul nr. 2ra-16/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P.
Cehov” si avocatul Tatiana Puiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cazacenco
impotriva Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” cu privire la constatarea
faptului existentei raporturilor de munca pe termen nedeterminat, anularea ordinului,
restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea prejudiciului material s1 moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
suplimentare din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 octombrie 2016, Victor Cazacenco, prin intermediul avocatului Sergiu
Morozov, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Teatrului Dramatic Rus
de Stat ,,A.P. Cehov” solicitand constatarea faptului existentei raporturilor de munca
pe un termen nedeterminat intre Victor Cazacenco si Teatrul Dramatic Rus de Stat
,,A.P. Cehov” in baza contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie
2013, anularea ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 cu privire la ultima zi de lucru,
in legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca nr. 101/13 din
31 decembrie 2013 emis de Teatrul Dramatic Rus de Stat,,A.P. Cehov”, restabilirea
in functia detinuta —regizor al scenei al Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P.
Cehov”, cu Incasarea de la parat a pagubei materiale in suma de 13091, 27 lei, a
pagubei morale in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 7000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, in baza ordinului nr. 103-c din 14 iulie
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2016, directorul Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” -Constantin Haret a
dispus neprelungirea contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie
2013 cu Victor Cazacenco, pe un termen nou, invocand prevederile art. 83 alin. (3)
Codul muncii. Contractul individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013
este al cincilea contract individual de munca incheiat cu paratul, pe termen de 1 (unu)
an, de 3 (trei) ani, etc. De fapt, acest contract individual de munca nr. 101/13 din 31
decembrie 2013 se prelungea periodic prin Acorduri suplimentare, incheiate pe un
termen de 1 (unu) an (Acordul nr. 1 din 29 decembrie 2014; Acordul nr. 2 din 01
iulie 2015).

A sustinut ca, raporturile de munca au existat mai mult de 10 ani consecutiv.
Angajatorul Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” nu a avut niciodata anumite
motive plauzibile pentru incheierea contractului individual de munca pe un termen
determinat si nu le are in prezent. Contrar prevederilor legale, motivele nu le-a
indicat in contractele respective. Astfel, raporturile de munca ,,de fapt” si ,,de jure”
au devenit dupa cinci ani de zile raporturi de munca pe durata nedeterminata.

A remarcat ca, la 05 octombrie 2016, in temeiul art. 54 alin. (5) Codul muncii,
a depus la Inspectoratul de Stat al Muncii cererea cu privire la constatarea lipsei unor
temeiuri legale pentru incheierea contractului individual de munca pe durata
determinata. Conform art. 54 alin. (5) Codul muncii, contractul individual de munca,
incheiat pe durata determinata in lipsa unor temeiuri legale, fapt constatat de
Inspectoratul de Stat al Muncii, se considera incheiat pe durata nedeterminata.

A precizat ca, a fost angajat la Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A. P. Cehov” in
anul 1974. Ulterior, fiind student, cu pauza de 7 ani - a activat in Teatrul Federatiei
Ruse. Incepand cu anul 1986, a fost angajat ca actor si in anul 2006 - regizor cu
dreptul de a lucra ca actor (dupa absolvirea cursurilor de regizor la ,,Lencom” or.
Moscova). In anul 1994 a primit titlul ,,Maestru in Artd”. In aceasta perioada, a jucat
65 de roluri, a pus in scend mai mult de 20 de spectacole. In presa striina (din Rusia,
Belorusia si alte tari) de profil s-au scris mai mult de 90 de articole despre realizarile
sale. Spectacolele au devenit cunoscute la asa festivaluri, cum ar fi: ,,Bitei” in mun.
Chisinau (Moldova), ,,Sootecestviniki” in or. Saransc (Rusia) si au cucerit mai multe
premii, medalii (nominatia ,,Cel mai bun spectacol pentru copii”).

A declarat ca, are un stagiu de lucru de 41 de ani. La 14 octombrie 2016, a
implinit 30 de ani de la inceputul activitatii in cadrul Teatrului Dramatic Rus de Stat
,»A.P.Cehov”. La 17 octombrie 2016, a implinit varsta de 60 de ani si i-au mai ramas
doi ani pana la varsta de pensionare.

A relevat ca, la 21 iunie 2016 a fost preavizat precum ca contractul individual
de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013 expira la data de 17 iulie 2016, ultima
zi de lucru fiind pe 17 iulie 2016. Totodata, fiind emis ordinul nr. 103-c din 14 iulie
2016 ,,Cu privire la expirarea termenului contractului de muncd”, prin care piritul a
dispus de a considera ultima zi de lucru a reclamantului ziua de 18 iulie 2016, de
fapt s-au prelungit raporturile de munca cu Victor Cazacenco inca o zi. Paratul a
continuat raporturile de munca pana la data de 18 iulie 2016, astfel a prelungit ,,de
facto” contractul individual de munca pe durata nedeterminata.

A indicat ca, certificatul privind salariul din iunie 2016 (pentru ultimele 3 luni
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de lucru), atesta ca salariul pentru ultimele trei luni de lucru a constituit 3464,51 lei.
Astfel, salariul mediu lunar constituie 3464,51 1ei=10393,55 lei/3 luni. Rezultand
din calculul respectiv, salariul neprimit pentru patru luni, doua Iuni in care nu a fost
angajat plus doua luni, in care nu a primit nici salariul (pentru 17 zile in luna iulie si
compensatia pentru concediu nefolosit), constituie 13091,27 lei = (3464,51 lei x 2
luni) + 6162,25 lei (salariul pentru 17 zile lucrate in luna iulie 2016 si compensatia
pentru concediu nefolosit). Nu a primit anumiti bani pentru ultimele luni lucrate
(iulie, august, septembrie, octombrie), de altfel, nu a primit compensatia pentru
concediul nefolosit pentru anul 2016.

nevoit sd lucreze ocazional pentru a se intretine. In opinia sa, in rezultatul actiunilor
angajatorului, a fost prejudiciat nu doar material, ci si moral. I-a fost cauzat un
prejudiciu moral, exprimat prin suferintele psihice (retrairi pentru viitor),
imposibilitatea de a-si gasi un loc potrivit de munca. S-au acutizat bolile cronice din
cauza stresului in legatura cu situatia creata. Suma de 100000 lei, solicitata cu titlu
de daund morald, o considera proportionald si nicidecum exageratd, deoarece
angajatorul - Teatrul dramatic rus de stat ,,A. P. Cehov” nici pana la adresarea 1n
instanta, nu a reparat viciile admise, nu l-a restabilit la locul sau de munca, ceea ce-
I prejudiciaza si la moment interesele.

La 26 octombrie 2016, Victor Cazacenco, prin intermediul avocatului Sergiu
Morozov, a depus o cerere de concretizare, solicitand constatarea faptului existentei
raporturilor de munca pe un termen nedeterminat intre Victor Cazacenco si Teatrul
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, in baza contractului individual de munca nr.
101/13 din 31 decembrie 2013, anularea ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 cu
privire la ultima zi de lucru, in legaturd cu expirarea termenului contractului
individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013 emis de Teatrul Dramatic
Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, anularea ordinului nr. 105-c din 18 iulie 2016 ,,Cu privire
la concediere”, emis de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, restabilirea in
functia detinuta —regizor scena al Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, cu
incasarea de la parat a pagubei materiale in suma de 13091, 27 lei, a pagubei morale
in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 lei.

In motivarea cererii de concretizare s-a invocat ci Victor Cazacenco a luat
cunostinta de ordinul nr. 105-c din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la concediere”, la 24
octombrie 2016, dupa adresarea in instanta de judecata. Temeiurile de drept si de
fapt expuse in actiunea initiala si-au pastrat forta.

In cadrul sedintei de judecatd, la etapa sustinerilor verbale, reclamantul a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie a actiunii.

Prin hotararea din 20 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cazacenco si s-a repus
Victor Cazacenco in termenul de prescriptie omis; s-a declarat nul ordinul nr. 103-c
din 14 iulie 2016 cu privire la ultima zi de lucru, in legatura cu expirarea termenului
contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013 emis de Teatrul
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”’; s-a declarat nul ordinul nr. 105-c din 18 iulie
2016 ,,Cu privire la concediere” emis 1n privinta lui Victor Cazacenco de catre
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Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”; s-a restabilit Victor Cazacenco in
functia detinuta anterior de regizor scena al Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P.
Cehov”, cu incasarea de la Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in beneficiul
lui Victor Cazacenco a salariului pentru absenta fortata de la munca in suma de
24274, 60 lei; s-a incasat de la Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in
beneficiul lui Victor Cazacenco prejudiciul moral in suma de 1000 lei; s-a incasat
de la Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in beneficiul lui Victor Cazacenco
cheltuielile pentru prestarea serviciilor juridice in suma de 7000 lei.

Prin hotararea suplimentara din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) s-a constatat faptul existentei raporturilor de munca intre Victor Cazacenco
si Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” pe un termen nedeterminat.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si s-a mentinut hotararea din
20 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si hotararea suplimentara
din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin decizia suplimentara din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-
a admis cererea depusa de Victor Cazacenco, prin intermediul avocatului Sergiu
Morozov privind emiterea unei decizii suplimentare si s-a incasat de la Teatrul
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in beneficiul lui Victor Cazacenco cheltuielile
de judecata in suma de 3000 lei.

La 07 septembrie 2017, Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, a hotararii din 20 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), a hotararii suplimentare din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), cu pronuntarea unei Noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd cu privire la stabilirea faptului existentei raporturilor de munca pe un
termen nedeterminat, anularea ordinului nr.103-c din 14 iulie 2016 ca neintemeiata
si tardiva, respingerea cererii cu privire la anularea ordinului nr.105-c din 18 iulie
2016, restabilirea in functie si repararea prejudiciului ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, argumentul principal pe care si-a intemeiat motivarea instanta
de apel, s-a referit la faptul ca angajatorul, contrar prevederilor art. 54 alin (2) si art.
55 alin. (2) Codul muncii, nu a indicat in contractul individual de munca motivele si
temeiurile legale ale incheierii contractului individual de munca pe o durata
determinata. A specificat in acest sens recurentul ca, prevederile legale indicate au
intrat in vigoare la data de 22 aprilie 2016, ulterior incheierii contractelor individuale
de munca si a acordurilor la acestea, respectiv nu puteau fi aplicate la momentul
incheierii/semnarii actelor juridice date. Cu toate acestea, instanta de apel
raportandu-se la principiul aplicarii imediate a normelor juridice intrate in vigoare,
a indicat ca angajatorul era obligat sd se conformeze noilor cerinte impuse de
legiuitor si incepand cu data de 22 aprilie 2016 sa modifice contractul individual de
muncd 1n sensul indicarii Tn continutul acestuia a temeiului legal si motivelor
obiective ce au dus la incheierea unui asemenea tip de contract. In opinia
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recurentului, actiunea de incheiere/ intocmire/semnare a unui contract individual de
munca nu este un raport juridic in curs de realizare, dupa cum in mod eronat a indicat
instanta de apel, ci este unul constituit anterior. Aplicand prevederile Codului
Muncii invocate, nu se raporteaza la relatiile juridice continue nascute dintr-un
asemenea contract, dar strict la continutul acestuia, ceea ce reprezinta un fapt
consumat. Astfel, intrarea in vigoare a unei prevederi legale noi, care se refera la
forma sau continutul contractului individual de munca, conform art. 6 alin. (1) Cod
civil, nu poate fi aplicatd unei situatii juridice deja constituite, cum este cazul
continutului contractului semnat de parti. Mai mult ca atat, faptul cad un anumit
eveniment are consecinte importante in timp (intocmirea si semnarea contractului
individual de munca- conduce la aparitia relatiilor de munca), nu Tnseamna ca acest
fapt (forma si continutul contractului) reprezinta o situatie continua, careia i-ar putea
fi aplicata legea noud (Posti si Rahko c/Finlanda, nr. 27.824/95, § 39- 40, CEDO
2002 VII). Continutul contractului, prin esenta acestuia nu poate constitui un raport
juridic in curs de desfasurare, prin urmare prevederile art. 54 alin. (2) si art. 55 alin.
(2) Codul muncii, care se refera la continutul contractului si nu la relatiile de munca
in desfasurare, nu trebuiau sa fie aplicate in spetd pe motiv cd acestea nu
retroactiveaza. Cu toate acestea, in conformitate cu art. 55 alin. (1) lit. 1) Codul
muncii si art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la teatre, circuri si organizatii
concertistice, angajatorul a avut motive si temeiuri legale sa incheie cu reclamantul
un contract individual de muncd pe o durata determinata, prevederile citate
permitand expres contractarea unui asemenea tip de contract intre partile litigante.

A opinat ca, a fost interpretata eronat legea materiala. Instanta de fond, precum
si cea de apel, in motivarea admiterii actiunii reclamantului, pe capatul de cerere cu
privire la stabilirea relatiilor de munca intre parti pe o duratd nedeterminata, au
invocat prevederile art. 54 alin. (2) Codul muncii, precum ca contractul individual
de munca poate fi incheiat s1 pe o durata determinatd, ce nu depaseste 5 ani, in
conditiile previzute de prezentul cod. In aceste conditii, a mentionat ci toate
contractele individuale de munca, incheiate intre partile litigante, au fost incheiate
cu respectarea normei de drept citata, astfel nici unul nu depaseste termenul de 5 ani
prevazut de lege (chiar daca nu se iau in calcul si termenele actelor aditionale la
contractele individuale de muncd). Atat prima instanta, cat si instanta de apel, au
interpretat eronat prevederile art. 54 alin. (2) Codul muncii raportand termenul de 5
ani la durata efectiva a relatiilor de munca si nu la durata in concret a termenului
contractului individual de munca incheiat, dupa cum in mod expres prevede legea.
Or, interpretarea literala a acestei prescriptii legale, stabileste aplicabilitatea
termenului de 5 ani asupra duratei termenului contractului si nu, dupd cum in mod
eronat au interpretat instantele inferioare asupra raporturilor de munca.

Referitor la lipsa citarii participantului la proces, a indicat recurentul ca, in
sedinta de examinare a cererii de emitere a hotararii suplimentare din 14 martie 2017,
partile litigante nu au fost citate la proces, iar la materialele dosarului nu se regaseste
nici o dovada a comunicarii despre locul, data si ora sedintei respective de judecata.
Contrar celor expuse, in cuprinsul hotararii suplimentare din 14 martie 2017 este
indicat ca reprezentantul paratului Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in
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sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind citat legal, instanta dispunand examinarea
cauzei in lipsa acestuia. Atat art. 388 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila (motiv
de casare a hotararii in ordine de apel) cat si art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura
civila (motiv de casare in ordine de recurs) nu disting intre aplicabilitatea acestor
norme procedurale in sedintele in care se examineaza fondul sau in care se
examineaza emiterea hotararii suplimentare, prin urmare nici interpretul nu este
indrituit sa faca o asemenea distingere la aplicarea legii. Cu toate acestea, obiectul
examindrii cererii de pronuntare a hotararii suplimentare s-a referit la un capat de
cerere din actiunea reclamantului care apartine de fondul cauzei si nu reprezinta o
chestiune de procedura. In acest sens, alegatia instantei de apel precum ca lipsa
citarii participantilor la proces duce la casarea hotararii doar in cazul in care acest
neajuns a fost comis Tn cadrul examindrii fondului cauzei, este lipsita de argumentare
legala si logica. Mai mult ca atat, art. 250 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza
expres obligativitatea citarii participantilor la proces in cazul examindrii cererii cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare, prevedere legald ignorata atat de
prima instanta cat si de instanta de apel. Prin urmare, conform art. 432 alin. (3) lit.
b) Cod de procedura civila, Curtea Suprema de Justifie urmeaza sa caseze decizia
instantei de apel si hotdrarea suplimentara, or, obligativitatea imperativa a casarii
deciziei instantei de apel in temeiului articolului invocat (432 alin. (3) lit. b) Cod de
procedura civild) rezultd si din continutul art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila,
care stabileste ca temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre
instanta din oficiu si in toate cazurile.

A considerat recurentul ca, hotararea nu este motivata, or, in conformitate cu
art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceste erori
au ca efect incalcarea drepturilor procedurale garantate de Constitutia Republicii
Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului sau alte acte internationale.
Hotéararea suplimentara se incadreaza in prevederile art. 236 alin. (5) Cod de
procedura civila, ca fiind o hotarare integrala, or, 0 hotarare suplimentara contine si
partea constatatoare, ceea ce este caracteristic, in exclusivitate, hotararilor integrale.
Hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 martie 2017,
fiind susceptibila de atac la instanta ierarhic superioara, contrar prevederilor
procesual civile nationale si art. 6 al Conventiei, nu este motivata, instanta de fond
facand trimitere doar la temeiurile de fapt si de drept care au condus la necesitatea
emiterii unei hotarari suplimentare si nu la temeinicia capatului de cerere admis prin
pronuntarea hotararii respective.

A mentionat ca, prin referinta depusa la cererea de chemare in judecata,
paratul a solicitat respingerea ca fiind tardiva a capatului de cerere cu privire la
anularea ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 cu privire la ultima zi de lucru a
salariatului in legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca. Cu
toate acestea instanta de fond a repus reclamantul in termenul de prescriptie, iar prin
apelul declarat, Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” a argumentat pe larg
netemeinicia si ilegalitatea repunerii in termenul de prescriptie a reclamantului. Cu

6



toate acestea, instanta de apel, motivand respingerea argumentelor apelantului a
mentionat precum ca instanta de fond corect a interpretat dispozitiile legale ale art.
272 alin. (1) si art. 279 alin. (1) Cod civil la situatia de fapt stabilita in cauza, ceea
ce nu poate constitui o motivare in sensul legislatiei procesuale nationale si a
jurisprudentei CtEDO. Astfel, faptul neexpunerii de catre instanta de apel asupra
argumentului invocat de apelant, cu privire la netemeinicia si ilegalitatea repunerii
in termenul de prescriptie a reclamantului, circumstanta care in mod cert putea sa
conduca la respingerea ca fiind tardiv a unui capat de cerere a intimatului, constituie
o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

A indicat recurentul ca, au fost incalcate normele de drept procesual fapt care
a dus la solutionarea gresita a cauzei. Instanta de apel nu a motivat legalitatea
repunerii in termenul de prescriptie omis de catre reclamant. Facand abstractie de
aceasta incalcare, precizeaza ca repunerea in termenul de prescriptie admis de
instanta de fond si mentinerea acestei decizii de catre instanta de apel este ilegala.
Or, instanta de fond, in vederea repunerii in termenul de prescriptie, a invocat
prevederile art. 279 alin. (1) Cod civil care reglementeaza aceasta institutie de drept.
Prevederile Codului civil cu privire la repunerea in termen trebuie aplicate, in mod
obligatoriu, prin prisma art. 116 Cod de procedura civild. Din interpretarea
articolului citat rezulta ca pentru dispunerea de cétre instanta a repunerii in termen
trebuie sa fie Tnaintatd o cerere/solicitare/pretentie in acest sens din partea
reclamantului, inclusiv sa fie examinatd in sedinta de judecatd. Reclamantul, in
cadrul dezbaterilor judiciare, nu a naintat nici o solicitare in sensul repunerii in
termen, invocand despre posibilitatea instantei de a repune in termenul de prescriptie
omis, doar in sustinerile orale. Din moment ce participantul la proces, in cadrul
sustinerilor orale, nu are dreptul sa invoce circumstante neexaminate de instanta, cu
atat mai mult nu are dreptul sa inainteze solicitdri/cereri noi, constatand ca cererea
privind repunerea in termen nu a fost examinata in cadrul dezbaterilor judecatoresti,
instanta de fond avea obligatia, conform art. 235 alin. (2) Cod de procedura civila,
sa dispuna reluarea examinarii cauzei in fond, fapt ce nu s-a produs. Astfel, aceste
incélcari procedurale au condus in mod cert la solutionarea gresitd a cauzei prin
repunerea ilegala in termenul de prescriptie omis.

A sustinut recurentul ca, pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond, a
invocat §1 prescriptia actiunii pe capatul de cerere cu privire la stabilirea existentei
raporturilor de munca pe un termen nedeterminat. Cu toate acestea, atat Judecatoria
Chisinau (sediul Centru), precum si Curtea de Apel Chisindu nu s-au expus asupra
tardivitdtii acestei pretentii, motivand repunerea in termen doar cu referire la capatul
de cerere privind anularea ordinelor angajatorului (nr. 103-C din 14 iulie 2016; nr.
105-C din 18 iulie 2016). Or, art. 355 alin. (1) lit. @) Codul muncii prevede termenul
de inaintare a cererii privind solutionarea litigiului individual de munca si cand
incepe sa curga acest termen. Astfel, ultimul contract individual de munca, pe durata
determinata, nr. 101/13 a fost incheiat la data de 31 decembrie 2013, iar ultimul
Acord aditional la acest contract este din 01 iulie 2015. In opinia recurentului, este
evident ca angajatul constientiza cd incheie un contract individual de munca pe
durata determinata, prin urmare termenul de prescriptie a inceput sa curca, in cel mai
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bun caz, din momentul semnarii contractului individual de munca. Insi, in mod
legal, reclamantul ar fi trebuit sa se adreseze 1n instantd in decurs de 3 luni de cand,
dupa afirmatiile acestuia, raporturile de munca ar fi trebuit sa devina pe durata
nedeterminata, adica dupa 5 ani de activitate in cadrul institutiei parate. Or, acest
capat de cerere cu privire la stabilirea faptului existentei raporturilor de munca pe un
termen nedeterminat, pe 1anga faptul ca este total neintemeiat a fost depus in instanta
cu incalcarea termenului de prescriptie. Cu referire la continutul art. 279 alin. (1)
Cod civil, legiuitorul, pentru admiterea repunerii in termen, opereaza cu sintagma
,mprejurari legate de persoana reclamantului”. Or, asteptarea raspunsului de catre
reclamant de la Inspectoratul de Stat al Muncii, ca motiv de omitere a termenului de
prescriptie invocat 1n sustinerile orale si in hotdrarea instantei de fond contestata, nu
poate constitui o imprejurare legata de persoana reclamantului, respectiv instanta de
fond si de apel au interpretat eronat aceasta prevedere legala.

A considerat necesar de precizat ca partea reclamanta nu a invocat motivele
prevazute de lege ale ilegalitatii ordinului nr. 103-C din 14 iulie 2016, nici 1n cadrul
examinarii in fond a cauzei si nici in apel.

La 19 decembrie 2017, Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si avocatul
Tatiana Puiu au depus cerere de recurs impotriva deciziei suplimentare din 24
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu pronuntarea
unei decizii de respingere a cererii de incasare a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ o eventuald admitere a cererii de recurs
cu casarea actelor de dispozitie a instantei de fond si cea de apel si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, va exclude posibilitatea compensarii cheltuielilor
de judecata suportate de intimat.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 13 iunie 2017, iar Teatrul
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” a declarat recurs la 07 septembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la 18 iulie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.155), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

La fel, Colegiul considera a fi declarat in termen si recursul impotriva deciziei
suplimentare din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece decizia
suplimentara a fost receptionata de recurent la 19 decembrie 2017, conform
mentiunii pe coperta dosarului.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si va casa decizia instantei
de apel, decizia suplimentard a instantei de apel, hotararea instantei de fond si
hotararea suplimentard a instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecatd, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
muncd de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.
In cazul contestarii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere,
instanta de judecata va solicita acordul (opinia consultativd) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare au constatat temeinicia actiunii
inaintate de catre Victor Cazacenco cu aplicarea unei legi ce nu urma a fi aplicata si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Conform art. 54 alin. (2) Codul muncii (in vigoare in anul 2013), contractul
individual de munca poate fi incheiat si pe o durata determinata, ce nu depaseste 5
ani, in conditiile prevazute de prezentul cod.

Conform ar. 55 alin. (1) lit. I) Codul muncii, contractul individual de munca
poate fi incheiat pe duratd determinata, conform art.54 alin.(2) cu lucratorii de
creatie din arta si cultura.

Conform art. 24 al Legii cu privire la teatre, circuri si organizatii concertistice
nr.1421 din 31 octombrie 2002, angajarea in teatru, circ §i organizatie concertistica
se efectueaza prin incheiere a unui acord individual de muncad (contract) intre
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conducerea institutiei si lucrator, in conformitate cu Codul muncii al Republicii
Moldova. Lucratorii din randurile personalului artistic si de creatie din teatru, circ si
organizatie concertisticd pot incheia acorduri individuale de munca (contracte) pe
un anumit termen: de pana la 5 ani, pentru o singura stagiune sau pentru mai multe
stagiuni, pentru un spectacol, o reprezentatie, un concert sau mai multe. Pot fi
incheiate acorduri individuale de munca (contracte) pe un anumit termen si cu alti
lucratori din institutiile de cultura si arta.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 decembrie 2005 intre Teatrul Dramatic
Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si Victor Cazacenco a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 87, conform caruia Victor Cazacenco a fost angajat in functia de
regizor artistic pe un termen de cinci ani, incepand cu 01 ianuarie 2006 pana la 01
lanuarie 2011 (f.d.14).

La 24 decembrie 2010 intre Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si
Victor Cazacenco a fost incheiat contractul individual de munca nr. 51/10, conform
caruia Victor Cazacenco a fost angajat in functia de regizor artistic pe un termen de
trei ani, incepand cu 01 ianuarie 2011 pana la 01 ianuarie 2014 (f.d.15-16).

La 31 decembrie 2013 intre Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si
Victor Cazacenco a fost incheiat contractul individual de munca nr. 101/13, conform
caruia Victor Cazacenco a fost angajat in functia de regizor artistic pe un termen de
un an, incepand cu 01 ianuarie 2014 pana la 01 ianuarie 2015 (f.d.17-18).

Prin Acordul Aditional nr.1 la contractul individual de munca nr. 101/13 din
31 decembrie 2013, incheiat la 29 decembrie 2014 intre Teatrul Dramatic Rus de
Stat ,,A.P. Cehov” s1 Victor Cazacenco, a fost stabilit continutul art. 2 pct. b) al
contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013, dupd cum
urmeaza: determinat, incepand cu 01 ianuarie 2015 s1 pana la finalul stagiunii
teatrale 2014-2015 (f.d.19).

Conform Acordului Aditional nr.3 la contractul individual de munca nr. 101/13
din 31 decembrie 2013, incheiat la 01 iulie 2015 intre Teatrul Dramatic Rus de Stat
,»A.P. Cehov” si Victor Cazacenco, a fost stabilit confinutul art. 2 pct. b) al
contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013, dupa cum
urmeaza: determinat, incepand cu 01 iulie 2015 si pana la finalul stagiunii teatrale
2015-2016 (f.d.20).

Conform art. 83 alin. (3), (4), (5) Codul muncii, contractul individual de munca
pe duratd determinatd incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale
salariatului al carui contract individual de munca este suspendat sau care se afla in
concediul respectiv (art.55 lit.a)) inceteazd in ziua reintoarcerii acestui salariat la
lucru. Daca, la expirarea termenului contractului individual de munca pe durata
determinata, nici una dintre parfi nu a cerut incetarea lui si raporturile de munca
continua de fapt, contractul se considera prelungit pe duratd nedeterminata.
Contractul individual de munca pe durata determinatd poate inceta inainte de termen
in cazurile prevazute la art.82, 821, 85 si 86.

Prin instiintarea nr. 102 din 21 iunie 2016, Victor Cazacenco a fost informat de
catre directorul Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” despre faptul ca la 17
iulie 2016 expird actiunea contractului individual de munca nr. 101/13 din 31
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decembrie 2013, incheiat intre Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si Victor
Cazacenco (f.d.21).

Conform ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 ,,Cu privire la expirarea actiunii
contractului de munca”, s-a dispus conform art. 2 pct. b) al contractului individual
de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013, a considera 18 iulie 2016 (finalul
stagiunii teatrale an. 2015-2016) ultima zi lucratoare a lui Victor Cazacenco-regizor
scena (f.d.22).

Prin ordinul nr.105-c¢ din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la concediere” emis de
Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, conform art. 81 alin.(3), 82 lit. f) Codul
muncii, in legaturd cu expirarea termenului individual de munca, s-a dispus
eliberarea lui Victor Cazacenco din functia regizor de scena al Teatrului Dramatic
Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, incepand cu 19 iulie 2016. Concomitent, s-a disSpus ca
contabilitatea sa efectueze plata compensatiei pentru zilele de concediu nefolosite
(38 zile) si alte plati cuvenite pentru timpul real lucrat pana la ultima zi de munca
(f.d.32).

Colegiul noteaza ca, instantele ierarhic inferioare constatand temeinicia actiunii
depuse de Victor Cazacenco, au invocat ca paratul, contrar prevederilor art. 54
alin.(2), 55 alin.(2) Codul muncii, nu a indicat motivele si temeiurile legale ale
limitarii duratei raportului de munca la incheierea contractului individual de munca.

Conform art. 54 alin.(2) Codul muncii, contractul individual de munca poate fi
incheiat si pe o durata determinatd, ce nu depaseste 5 ani, in conditiile prevazute de
prezentul cod. Temeiul legal al incheierii contractului individual de munca pe durata
determinata se indica in contract.

Conform art. 55 alin.(2) Codul muncii, in cazurile enumerate la alin.(1) lit.e),
g), 1), I) st m), incheierea unui contract individual de munca pe duratd determinata
sau prelungirea, pe duratd determinata, a unui contract existent este permisa doar
atunci cand stabilirea unui raport de munca permanent nu este posibila din motive
obiective (cum ar fi disponibilitatea persoanelor care isi fac studiile la sectia de zi
doar in perioada vacantelor, existenta unor legi organice care permit sau prescriu
angajarea anumitor salariati pe duratd determinata etc.). Motivele respective, de rand
cu temeiurile legale ale limitdrii duratei raportului de munca, urmeaza a fi indicate
in contract sau n acordul suplimentar la acesta.

La acest capitol, Colegiul releva ca, prevederile legale citate supra, invocate de
instantele ierarhic inferioare, au fost introduse prin Legea nr. 52 din 01 aprilie 2016
pentru modificarea si completarea Codului Muncii, in vigoare din 22 aprilie 2016,
pe cand contractul individual de munca nr. 101/13 a fost incheiat la 31 decembrie
2013, de altfel si acordurile aditionale la acesta au fost incheiate si semnate anterior
prevederilor legale noi.

In acest sens, Colegiul apreciazi a fi relevante si argumentele recurentului
invocate in acest sens precum ca aceste prevederile legale nu sunt opozabile
angajatorului.

Instanta de apel a mentionat cd, Tn baza principiului aplicarii imediate a
normelor juridice intrate in vigoare fatd de raporturile juridice aflate in curs de
desfasurare, intrarea in vigoare a normei juridice obligd partile raportului juridic sa
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se conformeze noilor modificari, cu exceptia cazului de ultraactivitate a dispozitiilor
abrogate sau modificate fapt care urmeaza a fi stipulat in mod obligatoriu la capitolul
dispozitiilor finale si tranzitorii ale actului normativ care intra in vigoare. Respectiv,
in opinia instantei de apel, angajatorul era obligat sa se conformeze cerintelor impuse
de legiuitor si incepand cu 22 apriliec 2016 sa modifice contractul individual de
munca.

Colegiul reliefa ca, in contextul prevederilor art. 6 alin. (1) Cod civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Astfel, Colegiul precizeaza ca, legea noud nu va putea modifica conditiile de
incheiere a unui contract incheiat anterior si nici conditiile de stingere a unei obligatii
stinse anterior intrarii legii in vigoare. Nu va putea, fara sa aiba caracter retroactiv,
legea noud sd modifice sau sd desfiinteze efectele deja produse ale unei situatii
juridice stinse sau in curs de realizare.

Situatiile juridice in curs de constituire, modificare sau stingere la data intrarii
in vigoare a legii noi cad sub imperiul legii noi. Daca insa elementele care alcatuiesc
constituirea sau stingerea unei situatii juridice au individualitate proprie si s-au
infaptuit inainte de intrarea in vigoare a legii noi atunci aceste elemente raman
guvernate de legea sub imperiul careia s-au produs.

Insasi incheierea contractului individual de munci nu este un raport juridic in
curs de realizare, ci este unul constituit anterior, deoarece aplicarea prevederilor
Codul Muncii invocate tin de continutul nemijlocit al contractului individual de
munca.

Or, conform jurisprudentei CtEDO, faptul ca un eveniment are consecinte
importante situate in timp nu inseamnd ca el se afla la originea unei ,.situatii
continue” (Posti si Rahko impotriva Finlandei (nr. 27.824/95, §§ 39-40, CEDO
2002-VII; Petkov Tmpotriva Bulgariei (dec.), nr. 77.568/01, 178/02 si 505/02, 4
decembrie 2007 si Meltex LTD Tmpotriva Armeniei (dec.), nr. 37,780/02, 27 mai
2008).

In atare circumstante, Colegiul conchide ca este neintemeiatd cerinta
reclamantului privind constatarea faptului existentei raporturilor de muncad pe un
termen nedeterminat intre Victor Cazacenco si Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P.
Cehov”, or, circumstantele expuse supra denota ca contractul individual de munca
nr. 101/13 din 31 decembrie 2013 si acordurile aditionale la acesta au fost incheiate
pe un termen determinat, cu respectarea prevederilor legale.

Mai mult ca atat, atit in contextul prevederilor art. 54 alin.(2) Codul muncii,
contractul individual de munca se incheie pe o perioada ce nu depaseste 5 ani, in
conditiile prevazute de prezentul cod si tine nemijlocit de termenul contractului si
nu de durata efectivi a raporturilor de munci. In acest sens, fiind admisi o
interpretare eronata de catre instantele ierarhic inferioare.

Concomitent, Colegiul retine ca faptul constatarii existentei raportului de
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munca pe un termen nedeterminat intre Victor Cazacenco si Teatrul Dramatic Rus
de Stat ,,A.P. Cehov” s-a realizat prin hotararea suplimentara din 14 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), mentinutd prin decizia instantei de apel din
13 iunie 2017.

Colegiul noteaza ca la pronuntarea hotararii suplimentare, partile nu au fost
ingtiintate despre data si ora sedintei de judecatd, argument invocat si de recurent,
insd instanta de apel eronat a concluzionat ca acest aspect ar tine strict daca partea
nu ar fi fost citata la examinarea fondului cauzei, deoarece aceasta cerinta, la fel, a
fost inaintatd de reclamant si respectiv tine de fondul cauzei. Or, hotararea
suplimentara, de asemenea, consta din partea introductiva, partea descriptiva,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in textul
acesteia.

De asemenea, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare in actele de
dispozitie emise au adus critici raspunsului Inspectiei Muncii conform caruia in
opinia instantelor s-ar fi reiterat norme de drept, insa nu s-ar fi efectuat o analiza in
raport cu situatia petentului.

Aici Colegiul noteaza ca acest raspuns ar fi fost relevant doar in conditiile cand
normele de drept respective ar fi fost aplicabile spetei, insa la caz aceste modificari
au intrat in vigoare din 22 aprilie 2016, pe cand contractul individual de munca nr.
101/13, de altfel si acordurile aditionale au fost incheiate anterior.

In cererea de chemare in judecati s-a mai invocat de citre reclamant
argumentul precum ca ultima zi de lucru a fost considerata ziua de 18 iulie 2016,
conform ordinului nr.103-c din 14 iulie 2016, insa raporturile de munca au incetat la
data de 19 iulie 2016, conform ordinului nr.105-c din 18 iulie 2016. Astfel,
raporturile de munca au fost prelungite inca cu o zi si respectiv contractul de munca
se considera a fi incheiat pe termen nedeterminat.

La acest capitol Colegiul mentioneaza prevederile art.14 alin.(4) Codul muncii,
conform carora, daca ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, atunci ziua
expirdrii termenului se considera prima zi lucratoare imediat urmatoare.

In cadrul judecirii cauzei reclamantul a invocat ci ziua de 18 iulie 2016 a fost
o zi nelucrdtoare pentru angajatii Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P.Cehov”.
Astfel, in corespundere cu art.14 alin.(4) Codul muncii ultima zi lucrdtoare a fost
transferatd pentru data de 19 iulie 2016 si nicidecum nu s-a produs continuarea
raporturilor de munci. In astfel de circumstante ordinul nr.105-c din 18 iulie 2016
de concediere a reclamantului este unul perfect legal.

Referitor la capatul de cerere de chemare in judecata privind anularea ordinului
nr. 103-c din 14 iulie 2016 cu privire la ultima zi de lucru, in legatura cu expirarea
termenului contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013, emis
de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, Colegiul considera necesar de a-I
respinge ca fiind tardiv, din urmatoarele motive.

Conform art. 355 alin. (1), (2) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata: a) in termen de 3
luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului
sau; b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, n
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situatia in care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce 1 se cuvin salariatului. Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate,
a termenelor prevazute la alin.(1) pot fi repuse in termen de instanta de judecata.

Astfel, termenul de prescriptie de 3 luni in litigiile ce rezultd nemijlocit din
incetarea contractului individual de munca se calculeaza din ziua in care ordinul a
fost adus la cunostinta salariatului contra semnatura sau din ziua refuzului.

Din materialele cauzei rezulta ca ordinul nr. 103-c din 14 iulie 2016 ,,Cu privire
la expirarea termenului contractului de munca” emis in privinta lui Victor Cazacenco
de catre Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, prin care s-a dispus in legatura
cu expirarea contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013,
data de 18 iulie 2016 (finalul stagiului teatral 2015-2016), conform art.2 lit.b) din
contract, sa fie considerata ultima zi lucratoare a lui Victor Cazacenco, a fost adus
la cunostinta contra semnatura reclamantului la 15 iulie 2016 (£.d.22), efectuandu-
se o mentiune in acest sens 1n ordin.

Reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd prin care contesta acest
ordin la 18 octombrie 2016, adica peste termenul legal de trei luni stabilit de legiuitor
conform normei de drept citatd supra. Or, in cazul respectarii acestui termen, in
conditiile cand Victor Cazacenco a facut cunostintd la data de 15 iulie 2016 cu
ordinul nr. 103-c din 14 iulie 2016, cererea de chemare in judecata urma fi depusa
la 17 octombrie 2016 (zi de luni), cand si expira termenul de trei luni stabilit de
legiuitor.

Conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
constatd ca termenul de prescriptie extinctivd nu este respectat datoritd unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este
aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd iIncetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

Argumentul reclamantului expus la etapa sustinerilor verbale referitor la
omiterea termenului de 0 zi precum ca ar fi justificat prin faptul ca s-a adresat in
instanta de judecatd imediat in ziua primirii raspunsului Inspectoratului de Stat al
Muncii, adica la 18 octombrie 2016, nu justifica omiterea termenului de contestare.

Mai mult ca atat, contestarea ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 nu era
conditionatd de receptionarea raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii, or, in
conditiile legii aceastd circumstanta nu poate constitui temei de repunere.

La caz, Colegiul apreciaza a fi relevante i argumentele recurentului invocate
in acest sens referitor la omiterea termenului de prescriptie precum ca nu este
justificat.

De altfel, o cerere de repunere in termenul de contestare a ordinului dat de catre
reclamant in sensul legii, nu a fost formulata, fiind solicitata repunerea doar la etapa
sustinerilor verbale.

Chiar si in conditiile noilor prevederi legale continute in art.54 alin. (5) Codul
muncii, introduse prin Legea nr. 205 din 20 noiembrie 2015 pentru modificarea si
completarea Codului muncii, intrate in vigoare la 18 decembrie 2015, conform
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carora contractul individual de munca incheiat pe durata determinata in lipsa unor
temeiuri legale, constatata de Inspectoratul de Stat al Muncii, se considera incheiat
pe durata nedeterminata, adresarea catre Inspectoratul de Stat al Muncii nu justifica
omiterea termenului de trei luni stabilit de legiuitor pentru solutionarea litigiului
individual de munca.

Aici este de mentionat ca reclamantul s-a adresat catre Inspectoratul de Stat al
Muncii la 05 octombrie 2016 (f.d.24), cand deja termenul de trei luni era spre
expirare.

In ceea ce priveste capitul de cerere de chemare in judecati in partea anularii
ordinului nr. 105-c din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la concediere”, emis de Teatrul
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, Colegiul considera necesar de a-l respinge ca
fiind neintemeiat, din urmatoarele motive.

Colegiul reitereaza ca, prin ordinul nr. 105-c din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la
concediere”, emis de catre Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, s-a dispus
conform art. 81 alin.(3), 82 lit. f) Codul muncii, 1n legatura cu expirarea termenului
contractului individual de munca, a-l elibera pe Victor Cazacenco din functia de
regizor de scend al Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, incepand cu 19
iulie 2016. Concomitent, s-a dispus ca contabilitatea sa efectueze plata compensatiei
pentru zilele de concediu nefolosite (38 zile) si alte plati cuvenite pentru timpul real
lucrat pana la ultima zi de munca (f.d.32).

Colegiul retine ca acest ordin a fost adus la cunostinta reclamantului la data de
24 octombrie 2016, ceea ce se confirma prin mentiunea efectuatd in acest sens de
catre Victor Cazacenco (f.d.32). Astfel, la 26 octombrie 2016 reclamantul Victor
Cazacenco, prin cererea depusa in instanta de judecatd si-a concretizat pretentiile
initiale, solicitdnd suplimentar anularea ordinului nr. 105-c¢ din 18 iulie 2016 ,,Cu
privire la concediere”, emis de catre Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”
(f.d.30-31).

Conform art. 81 alin. (3) Codul muncii (in vigoare la momentul emiterii
ordinului), contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului,
sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu. Ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca
trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din
lege.

Conform art. 82 lit. f) Codul muncii, contractul individual de munca inceteaza
in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a termenului
contractului individual de munca pe duratd determinatd — de la data prevdzuta in
contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continud de fapt si nici una
dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art.83 alin.(3).

In spetd, Colegiul retine ci, prin instiintarea nr. 102 din 21 iunie 2016, Victor
Cazacenco a fost notificat de catre directorul Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P.
Cehov” despre faptul ca la 17 iulie 2016 expira actiunea contractului individual de
munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre Teatrul Dramatic Rus de
Stat ,,A.P. Cehov” si Victor Cazacenco (f.d.21).
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Conform ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 ,,Cu privire la expirarea actiunii
contractului de munca”, s-a dispus conform art. 2 pct. b) al contractului individual
de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013, a considera 18 iulie 2016 (finalul
stagiunii teatrale an. 2015-2016) ultima zi lucratoare a lui Victor Cazacenco-regizor
de scena (f.d.22).

Concomitent Colegiul remarcad ca, prin ordinul nr. 52 din 13 1lie 2016 a
Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, s-a dispus _.In conformitate cu planul
de activitate a teatrului de a considera data de 18 iulie 2016, data inchiderii stagiunii
2015-2016” (f.d.46).

Astfel, Colegiul releva ca, in contextul cand data de 18 iulie 2016 a fost
declarata prin ordinul nr. 103-c din 14 iulie 2016 ca fiind ultima zi lucratoare a lui
Victor Cazacenco, emiterea ordinului nr. 105-c din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la
concediere” a fost, in esentd, o confirmare de incetare a contractului individual de
munca, in conditiile cand deja ultima zi lucratoare a fost stabilita.

Colegiul precizeazd ca, din textul cererii de concretizare, se distinge ca
argumentele reclamantului intru anularea nr. 105-c din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la
concediere” sunt aceleasi expuse in actiunea initiald, or, ceva suplimentar nu a
invocat, argumente invocate, in esenta, si de recurent si necombatute.

De altfel, in cererea de chemare in judecata reclamantul s-a bazat pe prevederile
Codului Muncii in vigoare ulterior incheierii contractului individual de munca nr.
101/13 din 31 decembrie 2013 si acordurile aditionale acestuia, care au fost aplicate
eronat si de cdtre instantele ierarhic inferioare, axandu-se pe premisa ca raporturile
de munca intre Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si Victor Cazacenco ar
fi pe o perioadd nedeterminatd si nu ar fi putut fi intrerupte in baza ordinelor
contestate, emise de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in contextul
normelor respective.

Sub acest aspect, Colegiul precizeaza ca circumstantele si inaplicabilitatea
normelor respective au fost examinate si argumentate in partea motivatoare a
prezentei decizii.

In atare circumstante urmeazi a fi respinse cerintele reclamantului Victor
Cazacenco privind restabilirea in functia detinuta anterior—regizor al scenei
Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, incasarea pagubei materiale si a
prejudiciului moral.

Or, conform art. 90 alin.(1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat
sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 329 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

La caz, Colegiul noteaza ca cerintele reclamantului au fost respinse, respectiv
recuperarea prejudiciului material si moral putea fi dispusa doar in cazul restabilirii
la locul de munca, prin ce se impune respingerea acestora ca fiind neintemeiate.
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Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata pretinse de reclamant/recurent,
Colegiul mentioneaza ca in contextul prevederilor art. 94 alin.(1), (3), (4) Cod de
procedurd civild, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplicd si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, n instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a
trimite pricina spre rejudecare, modificd hotararea atacatd sau pronuntd o noud
hotarare, instanta ierarhic superioard poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin.(1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

In atare circumstante, Colegiul considera necesar de a respinge si cerinta lui
Victor Cazacenco privind compensarea cheltuielilor de judecata, or, la caz cererea
de chemare in judecata depusa de Victor Cazacenco, a fost respinsa.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile, va casa
decizia instantei de apel, decizia suplimentara a instantei de apel, hotararea instantei
de fond, hotararea suplimentara a instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. b), art.445
alin.(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”
si avocatul Tatiana Puiu.

Se casecaza decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, decizia
suplimentara din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din 20
februarie 2017 a Judecatoriei Chiginau (sediul Centru), hotararea suplimentard din
14 martie 2017 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), adoptate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Cazacenco impotriva Teatrului
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” cu privire la constatarea faptului existentei
raporturilor de muncd pe termen nedeterminat, anularea ordinului, restabilirea in
functia detinuta anterior, incasarea prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor
de judecata si se pronuntda o noua hotarare, prin care:

-Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Cazacenco impotriva Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in partea
constatarii faptului existentei raporturilor de munca pe termen nedeterminat, in baza
contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie 2013, intre Victor
Cazacenco si Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”;
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-Se respinge ca neintemeiata cererea de repunere in termen in partea contestarii
ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 cu privire la ultima zi de lucru, in legatura cu
expirarea termenului contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie
2013, emis de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”;

-Se respinge ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Cazacenco impotriva Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in partea anularii
ordinului nr. 103-c din 14 iulie 2016 cu privire la ultima zi de lucru, in legatura cu
expirarea termenului contractului individual de munca nr. 101/13 din 31 decembrie
2013, emis de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”;

-Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Cazacenco impotriva Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” in partea anularii
ordinului nr. 105-c din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la concediere”, emis de Teatrul
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, restabilirea in functia detinuta —regizor scena
al Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”, incasarea pagubei materiale, a
pagubei morale si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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