Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul central) (judecator D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, 1. Cotruta si N. Simciuc)

Dosar nr. 2ra-171/18
TNCHEIERE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sircu Constantin,

n cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Sircu Constantin Tmpotriva lui Radu Sergiu cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Sircu Constantin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni (sediul central) din 16 martie 2017,

CONSTATA:

La 31 ianuarie 2017 Sircu Constantin a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Radu Sergiu (f.d. 1), prin care a solicitat: (1) Tncasarea in
beneficiul lui Sircu Constantin, din contul lui Radu Sergiu, a sumei de 1 850 lei cu
titlu de datorie; si (2) incasarea in beneficiul lui Sircu Constantin, din contul lui
Radu Sergiu, a sumei de 150 lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea cererii
de chemare in judecata.

In motivarea actiunii, Sircu Constantin a sustinut ci in martie — aprilie 2016
a convenit cu avocatul Radu Sergiu ca acesta s se ocupe de chestiunea privind
partajarea unei case de locuit, iar onorariul sa fie achitat dupa solutionarea acestei
chestiuni.

A invocat ca Radu Sergiu i-a cerut initial 50 lei, apoi 250 lei, iar la 18 mai
2016 i-a solicitat 1 500 lei pentru a Intocmi si expedia o plangere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, dar nu a eliberat bonuri fiscale pentru sumele
date.

A indicat ca dupa ce i-a achitat lui Radu Sergiu 1500 lei, a plecat la
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sanatoriu pentru 20 de zile, iar la Tntoarcere, Radu Sergiu I-a invitat sa-i prezinte
bonul postal privind expedierea plangerii la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, dar timp de mai mult de o saptamana, acesta nu a fost de gasit.

A afirmat ca Radu Sergiu nu s-a adresat la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 si
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016.

A ardtat ca acelasi fapt poate fi confirmat de inspectorul de sector Sterpu, iar
atitudinea neglijenta a lui Radu Sergiu, intr-un alt caz, poate fi confirmata de Curca
Andrei.

A notat ca a expediat n adresa lui Radu Sergiu o cerere privind solutionarea
litigiului pe cale amiabild, receptionatd de acesta la 23 decembrie 2016 si ramasa
fara efect.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 16 martie 2017 (f.d.
15; 18-20), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 03 mai 2017 Sircu Constantin a depus o cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni (sediul central) din 16 martie 2017 (f.d. 21-22), prin care a
solicitat casarea integrald a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 41; 42-45), s-a
respins apelul declarat de Sircu Constantin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni (sediul central) din 16 martie 2017.

La 05 octombrie 2017 Sircu Constantin a expediat prin trimitere postald in
adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 49; 50), solicitand casarea integrald a acesteia
si a hotararii Judecatoriei Straseni (sediul central) din 16 martie 2017, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2017, s-a
restituit cererea de recurs a lui Sircu Constantin ca fiind depusa fara achitarea taxei
de stat.

La 28 noiembrie 2017 Sircu Constantin repetat a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 59), prezentand
dovada achitarii taxei de stat.

In motivarea recursului, a invocat atitudinea necorespunzitoare a lui Radu
Sergiu fata de instantele de judecata, care a declarat cd stie care urma sa fie solutia
in prezenta cauza.

A indicat ca instanta de apel a refuzat sa asculte explicatiile sale depline, cat
si nu i-a permis sa prezinte inregistrarile convorbirilor cu Radu Sergiu si alte
probe.

La 18 decembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Radu Sergiu o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective, dar Radu
Sergiu nu a prezentat referinta Tn termenul stabilit, admisibilitatea recursului
urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
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Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de Sircu Constantin
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 urmeaza a fi
considerat inadmisibil din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de insotire a deciziei integrale a instantei de apel (f.d. 46) include
mentiunea cd acest act judecatoresc a fost expediat prin trimitere postala in adresa
lui Strcu Constantin la 23 august 2017, dar la materialele dosarului nu se afla
avizul de receptie corespunzator. De asemenea, la materialele dosarului nu se afla
vreo proba care ar confirma comunicarea catre Sircu Constantin a deciziei integrale
a instantei de apel prin alte mijloace.

Astfel, in conditiile in care nu poate fi stabilita cu certitudine data la care
Sircu Constantin a luat cunostintd de decizia integrald a instantei de apel,
declararea recursului la 28 noiembrie 2017 se considera a fi indeplinita cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat de art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste Tn exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si Indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei
din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul retine ca Sircu Constantin, in esentd, nu a abordat chestiuni de
drept si nu a facut trimitere la vreun temei de declarare a recursului prevazut de art.
432 Cod de procedura civila, iar pretinsele incdlcari admise de instanta de apel nu
au vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate si avand in vedere ca cele invocate in
recursul declarat de Sircu Constantin nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2)-(3) Cod de procedura civila, completul ajunge in mod unanim la
concluzia de a considera recursul ca inadmisibil.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Sircu Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



