prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 3ra-99/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Firma de Productie si Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,.Drancor” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului
Economiei al Republicii Moldova cu privire la obligarea includerii in lista
debitorilor de importanta vitala pentru economie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de cédtre Firma de Productie si Comert ,,Drancor”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea Judecdtorier Chisindu
sediul Buiucani din 9 iunie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 aprilie 2017, FPC ,.Drancor” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Economiei al Republicii Moldova cu privire
obligarea includerii in lista debitorilor de importanta vitala pentru economie.

In motivarea actiunii a invocat cid la data de 25 noiembrie 2016,
FPC ,Drancor” SRL 1in procedura accelerata de restructurare, a solicitat
Ministerului Economiei al Republicii Moldova de a fi inclus in lista debitorilor de
importanta vitald pentru economie.

[ar la 21 februarie 2017, FPC ,Drancor” SRL a receptionat raspunsul
Ministerului Economiei al Republicii Moldova nr. 11-1003 din 20 februarie 2017,
prin care solicitarea FPC ,,Drancor” SRL a fost apreciata ca nejustificata.

Considera ca Ministerul Economiei al Republicii Moldova neintemeiat a
refuzat FPC ,Drancor” SRL in satisfacerea cererii sale de includere in lista
debitorilor de importanta vitald pentru economie.

Mentioneazd ca FPC ,Drancor” SRL este o companie autohtond de
productie 1infiintatd in anul 1996, avand ca principale genuri de activitate



producerea si comercializarea inghetatei, fabricarea produselor de patiserie,
cofetdrie, produselor lactate si a branzetelor, care oferd la momentul actual 185
locuri de munca, iar in sezonul de vara 300 locuri de munca, cu achitarea tuturor
impozitelor prevazute de legislatia in vigoare si care are o contributie semnificativa
in activitatea economica a Republicii Moldova, cat si in aprovizionarea
consumatorului cu produse alimentare vitale de strictd necesitate.

Sustine ca prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 1222 din
31 decembrie 2015, FPC ,,Drancor” SRL a fost inclus in Lista agentilor economici
-mari contribuabili pentru anul 2016.

Releva ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2017, in
privinta FPC , Drancor” SRL a fost intentatd procedura accelerata de restructurare.

Indica ca la 22 martie 2017, FPC ,Drancor” SRL a adresat o cerere
prealabila Ministerului Economiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
includerea FPC ,.Drancor” SRL in lista debitorilor de importanta vitala pentru
economie, care insa a ramas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 16, 25 din Legea
contenciosului administrativ, art. 5, 166-167, 277 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Ministerului Economiei al Republicii
Moldova de a include intreprinderea FPC ,,.Drancor” SRL in lista debitorilor de
importanta vitala pentru economia Republicii Moldova.

Prin hotédrarea Judecatorieir Chisindau sediul Buiucani din 9 iunie 2017,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre FPC ,,Drancor” SRL si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Chisinadu sediul Buiucani din 9 iunie 2017.

La 7 decembrie 2017, FPC ,Drancor” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Mentioneazd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au incalcat si
aplicat eronat normele de drept material, concluziile instantelor fiind in
contradictie cu circumstantele spetei si cd probele administrate la dosar au fost
apreciate in mod arbitrar.

Sustine cd FPC ,,.Drancor” SRL contribuie i1n mare mdsurd la dezvoltarea
economiei nationale, la desfacerea pietei producdtorilor autohtoni, produsele
companiei reprezintd o prioritate pentru consumatorii Republicii Moldova si ca
urmare este oportuna sustinerea si aprecierea pentru meritele sale economice de
catre autoritatile statului.

Releva ca Ministerul Economiei al Republicii Moldova nu a specificat in
temeiul caror acte normative a decis ca cererea FPC ,Drancor” SRL este
nejustificata.

Indica ca pe parcursul examinarii cauzei, Ministerul Economiei al Republicii
Moldova a invocat cad FPC ,,Drancor” SRL nu este unicul producdtor pe piata



Republicii Moldova in domeniul sau de activitate si ca criteriul vitalitdtii pentru
economie in cazul de fatd nu este indeplinit, insd nu a specificat care act normativ
contine 0 asemenea cerinta precum ca o Intreprindere inclusa in lista debitorilor de
importantd vitald pentru economie urmeaza sa fie unica pe segmentul sau de
activitate si dupd ce criterii a determinat faptul ca in speta criteriul vitalitatii nu
este indeplinit, circumstantd care nu a fost elucidata de cétre instantele de judecata
ierarhic inferioare.

Obiecteaza ca Ministerul Economiei al Republicii Moldova a dus in eroare
instantele de judecatd ierarhic inferioare precum ca din prevederile art. 190
alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, rezulta ca pentru ca
intreprinderea sa fie inclusd in lista debitorilor de importanta vitalda pentru
economie, activitatea acesteia necesita sa poarte un caracter absolut fundamental
complex pentru Stat si cetdteni, or norma datd nu prevede cerinte care trebuie sa fie
indeplinite de catre o intreprindere intru includerea acesteia in lista debitorilor de
importanta vitalda pentru economia statului.

Mai indica ca instantele de judecata ierarhic inferioare au preluat argumentul
Ministerului Economiei al Republicii Moldova, precum cd prin Hotédrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 314 din 29 mai 2013, SA ,,Termocom” a fost
inclusd in aceasta listd, desi o asemenea Hotarare de Guvern nu a fost anexata la
materialele pricinii.

Noteaza ca reprezentantul Ministerului Economiei al Republicii Moldova nu
a putut mentiona din care motive alte intreprinderi, cu exceptia SA ,,Termocom”
nu au dreptul de a fi incluse in lista debitorilor de importantd vitala pentru
economie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 decembrie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 septembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre
FPC ,.Drancor” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre FPC ,,.Drancor” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre FPC ,,Drancor” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Drancor” Societate
cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



