dosarul nr. 2ra-83/18
prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
judecatorul: N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala,
judecatori Mariana Pitic, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Barladeanu Violeta si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Select Stil”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Barladeanu Violeta
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Select Stil”, cu privire la obligarea
incheierii contractului individual de munca, incasarea salariului, indemnizatiei de
concediu, cheltuielilor de deplasare, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017,

CONSTATA:

La 29 iulie 2013, Barladeanu Violeta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Select Stil”, cu privire la obligarea incheierii contractului individual
de munca, incasarea salariului, indemnizatiei de concediu, cheltuielilor de deplasare,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat, ci in urma
controlului efectuat de catre Inspectia Muncii la SRL ,,Select Stil” s-au constatat
incalcari, fiind intocmit procesul - verbal contraventional si dispusa inlaturarea
neajunsurilor depistate in cadrul controlului dupd cum wurmeaza: incheierea
contractului individual de munca; achitarea salariului de functie; emiterea ordinului de
angajare; claborarea instructiunilor de securitate; elaborarea si implimentarea in
practica a regulamentului intern al intreprinderii.



Pentru incalcarile nominalizate administratia SRL ,Select Stil” a fost
sanctionata, iar prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2012
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013, contestatiile paratului au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

A mai indicat ci, pana a fi angajata la SRL ,.Select Stil” a activat si in cadrul 1I
,,Berladean Daniel”, unde de asemenea se considera angajata, nefiind demisionata.

Considera reclamata ca, actiunile paratului sunt in contradictie cu normele
art. art. 5, 117, 142, 145 din Codul muncii, precum si a principiilor de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea.

In interes de serviciu a efectuat deplasiri peste hotare pentru care a suportat
cheltuieli de serviciu din cont propriu in marime de 32 000 lei, care nu i-au fost
recuperate pana in prezent.

Solicitd reclamanta, obligarea SRL ,Select Stil” sd incheie in forma scrisd
contractul individual de munca cu Barladeanu Violeta, care a detinut functia de
manager, cu perfectarea tuturor actelor si eliberarea carnetului de muncd; incasarea
salariului pentru perioada martie 2012 - august 2013, ce constituie 3 600 lei lunar, sau
61 200 lei pentru perioada nominalizatd; incasarea indemnizatiei de concediu pentru
perioada martie 2012 - august 2013, ce constituie 7 200 lei; Incasarea prejudiciului in
temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii, in marime de 1 836 lei; incasarea prejudiciului
moral In marime de 30 000 lei; incasarea cheltuielilor legate de deplasarea in interes de
serviciu in marime de 32 000 lei; incasarea prejudiciului pentru perioada neachitarii la
timp a salariului in marime de 3 600 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
7 300 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat de mai multe ori
cerintele, iar prin ultima cerere din 14 mai 2015, a solicitat obligarea SRL ,,Select Stil”
sa Incheie in forma scrisa contractul individual de munca cu Barladeanu Violeta, care a
detinut functia de manager, cu perfectarea tuturor actelor si eliberarea carnetului de
munca; incasarea salariului pentru perioada martiec 2012 - mai 2015, ce constituie
3600 lei lunar sau 136 800 lei pentru perioada nominalizatd, indemnizatiei de
concediu pentru perioada martie 2012 - mai 2015, ce constituie 21 600 lei,
prejudiciului in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii pentru perioada martie 2012 -
mai 2015, ce constituie 4 104,00 lei pentru perioada nominalizata, prejudiciului moral
in marime de 30 000 lei, cheltuielilor legate de deplasarea in interes de serviciu in
marime de 32 000 lei, prejudiciului cauzat in temeiul art. 145 alin. (1) Codul muncii in
marime de 3 600 lei pentru perioada neachitarii la timp a salariului si cheltuielile de
judecata in marime de 7 300 lei (f.d.85 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29 iunie 2015, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa partial. S-a obligat SRL ,,Select Stil” sa incheie



contractul individual de munca in forma scrisa cu Barladeanu Violeta, in calitate de
manager, pentru perioada martie 2012 - august 2013 cu eliberarea actelor respective.
S-a incasat de la SRL ,,Select Stil” in beneficiul Violetei Barladeanu cu titlu de salariu
suma de 61 200 pentru perioada martie 2012 - august 2013, indemnizatia de concediu
in suma de 7 200,00 lei, cheltuielile legate de deplasare in interes de serviciu in suma
de 32 000 lei, suma de 4 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral si
cheltuielile de judecati in suma de 3 000 lei, iar in total suma de 107 400,00 lei. In rest
cerintele Violetei Barladeanu privind incasarea salariului pentru perioada august 2013
- mai 2015, indemnizatiei de concediu pentru perioada august 2013 - mai 2015,
prejudiciului material in suma de 4 104 lei si 3 600 lei, s-au respins ca nefondate.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriet Rascani mun. Chisindu din
18 mai 2016 a fost respinsa cerinta Violetei Barladeanu cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de 26 000 lei (f.d.223 Vol. I1).

Pentru a hotari asupra solutiei pronuntate, prima instanta a retinut ca, in sedinta
de judecata Barladeanu Violeta a probat faptul admiterii la munca astfel cum se
stipuleaza in art. 85 alin. (3) din Codul muncii, iar angajatorul nu a dovedit respectarea
legislatiei privind relatiile de munca cu reclamanta.

Astfel, pe cale de consecinta, instanta de judecatd a concluzionat si asupra
necesitatii admiterii partiale a pretentiilor privind incasarea salariului, indemnizatiei de
concediu, cheltuielilor de deplasare si prejudiciului moral.

Impotriva hotirarii primei instante, la 06 iulie 2015 Barlideanu Violeta a
declarat apel, iar la data de 27 1ulie 2015 cerere de apel a declarat si SRL ,,Select Stil”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, s-au respins cererile de
apel declarate de Barladeanu Violeta si SRL ,,Select Stil”, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 29 iunie 2015 si hotararii suplimentare din
18 mai 2016.

La 08 septembrie 2017, Barladeanu Violeta a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat incilcarea normelor de drept material, prin
faptul ca a fost interpretatd in mod eronat legea si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

La fel, indicad ca partea motivata a deciziei instantei de apel este in contradictie
cu partea dispozitiva a deciziei.

In opinia recurentei, instanta de apel admitind incasarea salariului numai pentru
perioada martie 2012 - august 2013, a admis o ingerinta directd in drepturile ei, dat
fiind ca contractul individual de munca a fost incheiat pe o perioada nedeterminata.



Considera ca instantele de judecata gresit au stabilit precum ca déansa a activat la
SRL ,,Select Stil” numai in perioada martie 2012 pana la depunerea actiunii in august
2013, deoarece raporturile de munca nu au incetat, dar au continuat neintrerupt.

Releva ca, pe parcursul judecarii cauzei, a dovedit faptul absentei fortate de la
serviciu si privarea ilegala de posibilitatea de a munci, iar in asemenea circumstante
angajatorul este obligat sa compenseze salariul pe care nu I-a primit.

La 15 septembrie 2017, cerere de recurs a declarat SRL ,,Select Stil”
reprezentatd de administrator, Berladean Danieil, solicitind admiterea recursului,
casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
sau remiterea pricinii la rejudecare.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neantemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu incélcarea
normelor de drept material.

Sustine ca, instantele de judecata la examinarea cauzei si emiterea hotararilor au
savarsit multiple incalcari, astfel ca pricina fost examinata superficial.

Relateaza ca, in hotararile adoptate nu se regasesc temeiurile de fapt si de drept
referitoare la respingerea probelor prezentate de catre SRL ,,Select Stil”, inclusiv nu
este mentionata legea de care s-a calauzit instantele.

De asemenea, indica ca, SRL ,,Select Stil” a invocat tardivitatea actiunii, insa
instantele de judecata au ignorant aplicarea art. 58 si art. 355 din Codul muncii, ceia ce
a dus la emiterea unei solutii gresite.

Mai semnaleaza recurentul ca, Barladeanu Violeta nu a fost niciodata angajata a
SRL ,,Select Stil”, deoarece nu a indeplinit cerintele art. 57 din Codul muncii.

La 27 decembrie 2017, SRL ,,Select Stil” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Lazari Constantin a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului
depus de Barladeanu Violeta, admiterea recursului depus de catre SRL ,,Select Stil”, si
sa fie casate integral hotararile instantelor ierarhic inferioare cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintata de catre Barladeanu Violeta
sa fie respinsa integral ca fiind tardiva, s-au transmiterea cauzei la o noua examinare
(f.d. 176-181 Vol.lll).

La 12 ianuarie 2018, Barladeanu Violeta a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,,Select Stil” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Lazari Constantin, ca fiind tardiv si inadmisibil (f.d. 183-185 Vol.lII).

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 30 mai 2017, a fost expediata participantilor la proces la 13 iulie 2017, sub nr.



11733, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere, insd la materialele cauzei careva
dovezi in vederea receptionarii copiei deciziei lipsesc (f.d.135). Totodata, la actele
cauzei este anexata recipisa prin care se confirma primirea deciziei de catre Barladeanu
Violeta la data de 12 iulie 2017 (f.d.134).

In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii Barladeanu Violeta
si SRL ,,Select Stil” s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la
08 septembrie 2017 si respectiv 15 septembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Barladeanu Violeta si SRL
,»Select Stil” in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventja Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotdrarile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Barladeanu Violeta si SRL
,Select Stil”, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de
apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Barladeanu Violeta si SRL ,,Select
Stil”, ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE
Recursurile declarate de Barladeanu Violeta si Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Select Stil”, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Mariana Pitic

Dumitru Visternicean



