dosarul nr. 2rac-21/18

prima instantd: Judecatoria Edinet (sediul Donduseni)
judecatorul: L. Daniligin

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, A.Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala,

judecatori Mariana Pitic,
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord-Vest”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-
Vest” privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017,

CONSTATA:

La 03 octombrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” (in continuare
,Moldtelecom” SA) a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest” (in continuare ,,RED Nord-Vest”
SA) privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ca la 07 iulie 2016
aproximativ la ora 12.30 in satul Medveja, rl. Briceni la 07 iulie 2016, s-a produs
incendiu in urma deteriorarii liniilor electrice aeriene de la PT 262/160 kVA detinute
de ,,RED Nord-Vest” SA, care au atins cablurile de telecomunicatii din intersectie si in
urma scurt circuitului s-au supraincalzit termic cablurile de telecomunicatii electronice.

Reclamantul in sustinerea cererii a invocat, ca faptul deteriorarii cablurilor de
telecomunicatii electronice in rezultatul actiunilor paratului, rezulta din actul nr. BRC-
1/7.07 din 07 iulie 2016 privind deteriorarea cablului de comunicatii, actul de
constatarea a incediului a Serviciului Salvatori Pompieri Briceni, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07 iulie 2016 a reprezentantilor ,,Moldtelecom” SA si
,,RED Nord-Vest” SA.



La 09 august 2016, in adresa paratului a expediat reclamatia nr.01-10-01/8232
cu propunerea achitarii benevole a pejudiciului material in suma de 19 533 lei, insa
acesta a ramas fara raspuns.

Cere, reclamantul incasarea din contul ,,RED Nord-Vest” SA Donduseni in
beneficiul ,,Moldtelecom” SA a prejudiciului material in suma de 19 533,84 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 586,01 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 08 februarie 2017
cererea de chemare in judecata depusa de ,,Moldtelecom” SA impotriva ,,RED Nord-
Vest” SA privind incasarea prejudiciului material, s-a respins.

impotriva hotdararii instantei de fond, 1a 13 februarie 2017, ,,Moldtelecom” SA a
declarat apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din
08 februarie 2017 si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, s-a admis apelul declarat
de ,,Moldtelecom” SA. S-a casat hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din
08 februarie 2017 si s-a emis o hotdrare noud, prin care S-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de ,,Moldtelecom” SA.

S-a Incasat de la ,,RED Nord-Vest” SA in beneficiul ,,Moldtelecom” SA
prejudiciul material in suma de 640591 lei si cheltuieli de judecata in suma
de 482,80 lei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Curtea de Apel a mentionat ca conform Regulamentului cu privire la clasificarea
situatiilor exceptionale aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1076 din 16 noiembrie
2010, capitolul II pct. 3 prevede ca, situatiile exceptionale se clasificd in functie de
numarul persoanelor care au suferit in urma acestora, carora le-au fost efectuate
conditiile de activitate vitald, de marimea pagubei materiale etc., iar cap. IV, pct. 8
prevede ca, informatia cu privire la situatiile exceptionale trebuie sa cuprindd date
despre situatiile exceptionale pronosticate si declansate, consecintele acestora, despre
situatia radioactiva, incendiara, ecologica si altele.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat si faptul, ca conform Anexei nr.2
din Regulamentului cu privire la clasificarea situatiilor exceptionale, vant puternic se
considerd, cind viteza este da la 25-30 m/s si mai mult. Insi, conform datelor
www.meteo.md, in zona sat. Medveja, r-ul Briceni viteza vantului a fost de 5/6 m/s.

La caz, Colegiul a respins argumentul paratului privind existenta unei ,,forte
majore” neimputabile paratului.

Colegiul conchide, ca in sarcina ,,RED Nord-Vest” SA era intretinerea firelor

.....

conditii climaterice mai dificile (nefiind in acelasi timp constatatd starea de forta
majord) din care motiv, acesta va fi tinut sa-1 despagubeascd pe reclamant pentru
cheltuielile suportate la restabilirea retelelor sale.


http://www.meteo.md/

La 10 noiembrie 2017, ,,RED Nord-Vest” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante (f.d 2-4 Vol Il).

In motivarea recursului reiterand motivele de fapt si de drept expuse pe parcursul
examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, a invocat incilcarea normelor de
drept material, si anume interpretata eronata a legii si neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata.

Sustine ca, instanta de apel a efectuat superficial si subiectiv cercetarea probelor
din dosar, a ignorat argumentele reprezentantului ,,RED Nord-Vest” SA si a apreciat
arbitrar probele aduse.

Considera ca in cadrul examinarii apelului au fost incalcate principiile de baza
ale dreptului procedural civil, prevazute de art. 26 CPC.

La 13 decembrie 2017, ,,Moldtelecom” SA a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului depus ,,RED Nord-Vest” SA, ca fiind inadmisibil (f.d. 14 -
16 Vol.l1).

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarate de ,,RED Nord-Vest” SA in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.



Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

in acest sens Completul retine ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventja Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei
unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,RED Nord-Vest” SA, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile
invocate in recurs nu indica incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
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drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv,
nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de ,,RED Nord-Vest” SA, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-
Vest”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Mariana Pitic

Dumitru Visternicean



