prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 2ra-103/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Eleonora Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,»Lermoelectrica” impotriva Eleonorei Turcanu, Anei Costei, Marianei Cara si lui
Valeriu Costei, intervenient accesoriu Intreprinderea municipala de gestionare a
fondului locativ nr. 8 cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
consumata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Eleonora Turcanu si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 21 septembrie 2016,

constata:

La data de 15 august 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Eleonorei Turcanu, Anei Costei, Marianei Cara si lui Valeriu
Costei, intervenient accesoriu IMGFL nr. 8 cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 02 octombrie 20086,
intre SA ,,Termocom” (pana la redenumire — SA ,,Centrala electrica cu termoficare
nr. 2” din Chisindu, succesorul in drepturi al SA ,, Termoelectrica”) si IMGFL nr. 8
a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice 1n apa calda nr. 6008.

Mentioneaza cd, conform pct. 1.1 al contractului, s-a obligat sa livreze
IMGFL nr. 8 energie termicad in apa calda, iar ultima, la randul sau, si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizata.

Sustine ci, IMGFL nr. 8 nu si-a executat obligatia de plati, acumuland la
data de 14 iulie 2016 o datorie in marime de 7271181,35 lei.

Afirmi ca, in urma consumului de energie termici, IMGFL nr. 8 a prestat in
continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termicd, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ale
blocului gestionat, care, la randul lor, au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.

Relevd ci, IMGFL nr. 8 nu a actionat in judecati consumatorii restanti,
inclusiv paratii pentru incasarea datoriei pentru energia termica consumatd in



marime de 5 624,87 lei, pentru perioada 01 octombrie 2011 — 30 iunie 2016, fapt
ce 0 impune in imposibilitate de a achita creantele fata de SA ,, Termoelectrica”.

Invoca ca, intru evitarea consecintelor prejudiciabile, este in drept sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecatd conform prevederilor art. 598 si
599 alin. (1) din Codul civil.

Declara ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratii sunt
proprietarii apartamentului Xxxx.

Mentioneaza ci, in baza contului personal deschis la IMGFL nr. 8 pe numele
paratilor, acestia au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in
volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Sustine ca, conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale, paratii, pentru perioada 01 octombrie 2011 — 30 iunie 2016, au
acumulat o datorie pentru energia termica consumata in marime de 5624,87 lei.

Afirma ca, pana la data depunerii prezentei cereri, paratii nu au iIntreprins
nici o actiune in vederea stingerii datoriei pentru energia termica consumata.

Solicitd incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul IMGFL nr. 8 a
datoriei pentru energia termica consumata in marime de 5624,87 lei si in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 septembrie 2016 a
fost admisa actiunea si au fost incasate in mod solidar de la Eleonora Turcanu, Ana
Costei, Mariana Cara si Valeriu Costei in beneficiul IMGFL nr. 8 datoria pentru
energia termicd consumatd 1n marime de 5624,87 lei si in beneficiul SA
,,ermoelectrica” taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Eleonora Turcanu si a fost mentinutad hotararea primei
instante.

La data de 17 noiembrie 2017, Eleonora Turcanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, cu Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, atat decizia instantei de apel, cat si
hotdrarea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicatd, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a fost
interpretat in mod eronat legea, reiterand motivele de fapt si de drept, pe care le-a
invocat in instanta de apel.

Suplimentar mentioneazd ca, SA , Termoelectrica” pretinde incasarea
datoriei pentru energia termica consumata in perioada 01 octombrie 2011 — 30
tunie 2016, insd conform prevederilor art. 267 din Codul civil, actiunea urma a fi
inaintata pana la data de 01 octombrie 2014, dar nu la data de 15 august 2016.

Astfel, considera ca, instantele de judecata, la solutionarea cauzei, urmau sa
respinga actiunea ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA , Termoelectrica” a
solicitat incasarea in mod solidar de la Eleonora Turcanu, Valeriu Costei, Ana
Costei si Mariana Cara in beneficiul IMGFL nr. 8 a datoriei pentru energia termica
consumata in marime de 5624,87 lei si in beneficiul sau a taxei de stat in suma de
270 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, Incasdnd in mod solidar de la Eleonora Turcanu,
Ana Costei, Mariana Cara si Valeriu Costei in beneficiul IMGFL nr. 8 datoria
pentru energia termica consumata in marime de 5624,87 lei si in beneficiul SA
,,ermoelectrica” taxa de stat in marime de 270 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Eleonora Turcanu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o Intemeiata si legala.

Din materialele dosarului rezultd ca, recurenta Eleonora Turcanu, fiind
citatd legal, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd a primei instante, iar la
examinarea apelului declarat de catre ea insasi, aceasta nu a invocat omiterea de
catre intimatd a termenului de prescriptie extinctiva, care a curs in favoarea sa.

Doar declarand recurs impotriva deciziei instantei de apel, recurenta a
Invocat scurgerea termenului de prescriptie de 3 ani, in interiorul caruia intimata-
reclamanta poate sa-si apere drepturile sale.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 271 alin. (1) din Codul civil, actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului.

In contextul normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, persoana in favoarea
careia a curs prescriptia, este in drept sd invoce expirarea termenului acesteia
inclusiv si in cererea de recurs, chiar daca nu a invocat-o anterior in prima instanta
sau 1n instanta de apel, la judecarea recursului, instanta de recurs pronuntindu-se si
asupra fondului cauzei.

Dat fiind faptul ca, speta ridica chestiuni noi in fata instantei ierarhic
superioare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie considerd necesar de a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mai retine ca, instantele judecatoresti, la examinarea
cauzei, urmau sa tind cont de faptul ca, creditorul SA ,,Termoelectrica” in actiune
oblica este un reclamant procesual, care actioneaza din nume propriu in interesele
altei persoane, iar debitorul, care ezita sd se adreseze 1n justitie pentru apdrarea
propriilor drepturi, IMGFL nr. 8 este reclamant in actiune oblici, dar nu
intervenient accesoriu.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eleonora Turcanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,» Lermoelectrica” impotriva Eleonorei Turcanu, Anei Costei, Marianei Cara si lui
Valeriu Costei, intervenient accesoriu Intreprinderea municipald de gestionare a
fondului locativ nr. 8 cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
consumata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



