Dosarul nr. 2rh — 30/18

prima instanta: Judecatoria Nisporeni

Judecatorul: M. Ulinici

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecitori: T. Vieru, T. Chisca — Doneva, L. Gafton

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire declarata de lon Cerga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Cerga impotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,NISPORENI - SILVA”, cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, deciziei
Curtii de Apel din 4 aprilie 2017 si hotararii Judecatoriei Nisporeni din 1 decembrie
2016,

constata:

La 1 noiembrie 2016, lon Cerga a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,NISPORENI -
SILVA?”, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, in baza contractului individual
de munca, a fost angajat in functia de padurar la cantonul nr. 6 in ocolul silvic
Nisporeni al Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,NISPORENI —
SILVA”, iar, prin ordinul nr. 69-c din 28 octombrie 2016, a fost concediat in temeiul
articolului 86 alin. 1 lit. k) din Codul muncii.

Pagina 1 din 9



Ion Cerga a considerat cd actul angajatorului mentionat mai sus a fost emis
ilegal. In sustinerea acestui punct de vedere, a subliniat c&, in conformitate cu art. 210
alin. (1) lit. a) din Codul muncii, ordinul de sanctionare urmeaza sa contind
obligatoriu temeiurile de drept ale aplicarii sanctiunii. Totodatd, reclamantul a
specificat cd nu existd vreo hotarare sau decizie a organelor competente, care ar
dovedi culpabilitatea sa, privind taierile ilicite de padure in perioada anului 2015 si
perioada august - septembrie 2016.

Din aceste considerente, reclamantul a pretins restabilirea in functia detinuta
anterior cu incasarea in beneficiul sdu a salarului pentru absenta fortata de la serviciu
incepand cu data concedierii. Opinia sa a fost fundamentatd pe articolele 89 si 90 din
Codul muncii. Suplimentar, acesta a subliniat ca, prin concedierea ilegala, paratul i-a
cauzat un prejudiciu moral ce il estimeaza in cuantum de 20 000 lei, fiind exprimat
prin suferintele psihice suportate, rusine, incomoditate si umilinta.

lon Cerga a solicitat anularea ordinului nr. 69-c din 28 octombrie 2016, cu
privire la concedierea sa din functia de padurar a cantonului nr. 6 a ocolului silvic
Nisporeni, restabilirea in functia de padurar a cantonului nr. 6 a ocolului silvic
Nisporeni si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu.

La fel, reclamantul a cerut repararea prejudiciului moral in marime de 20 000
de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, compuse din cheltuielile de asistenta
juridica in cuantum de 15 000 de lei si cheltuielile de transport in suma de 2 101 de
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul ,NISPORENI — SILVA” 1.S. a depus
referintd n intdmpinarea cererii de chemare in judecata, considerand ca reclamantul a
fost concediat corect in baza unor motive suficiente si relevante (vol. I, f. d. 33 — 35).

Prin hotdrarea Judecatoriei Nisporeni din 1 decembrie 2016, s-a respins
actiunea ca nefondata (vol. I, f. d. 72, 76 — 79).

Impotriva acestui act de dispozitie, reclamantul Ton Cerga a declarat apel in
termenul legal (f. d. 182). In rezultat, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,NISPORENI - SILVA” a formulat o referintd, solicitdnd respingerea
cererii acestuia (vol. I, f. d. 89 — 91, 125 - 126).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 4 aprilic 2017, a respins cererea de
apel, promovata de Ion Cerga, si a mentinut hotararea Judecatoriei Nisporeni din 1
decembrie 2016 (vol. I, f. d. 178 — 187).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 6 septembrie 2017, a considerat
recursul indicat supra ca fiind inadmisibil (vol. I, f. d. 220 — 227).

La 7 decembrie 2017, lon Cerga a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, deciziei Curtii de Apel din 4 aprilie
2017 si hotararii Judecdtoriei Nisporeni din 1 decembrie 2016, solicitand casarea
acestor acte judecatoresti.

In motivarea cererii sale, revizuentul a reiterat circumstantele de fapt prezentate
in cererea de chemare in judecata. Totodatd, lon Cerga a amintit ca, faptele de taiere
ilicitd pentru care a fost eliberat din functia sa, au fost incriminate lui Farima
Alexandru Iacob, in baza procesului — verbal cu privire la contraventie din 16 ianuarie
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2017. Ulterior, prin hotararea pe cauza contraventionald nr. 3 din 22 februarie 2017,
Farima Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la
articolul 122 alin. (1) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd sanctiune sub
forma de amenda in cuantum de 40 unitdti conventionale, ceea ce constituie 800 de
lei. In aceeasi ordine de idei, la 24 martie 2017, executorul judecitoresc Angeluti
Elena a emis incheierca nr. 182s — 1909/17, privind intentarea procedurii de
executare, prin care s-a dispus intentarea procedurii silite in privinta lui Farima
Alexandru in temeiul hotararii Inspectiei Ecologice Nisporeni nr. 3 din 22 februarie
2017.

Prin urmare, Ion Cerga a sustinut ca, la 16 mai 2017, ,,NISPORENI — SILVA”
I.S. a depus o cerere de chemare in judecati impotriva lui Farima Alexandru, cu
privire la repararea prejudiciului material, cauzat de taierea ilicita a masei lemnoase
din cantonul nr. 6, ocolul silvic Nisporeni. In subsidiar, actiunile respective au fost
confirmate prin procesul — verbal cu privire la contraventie nr. 03 — 01 din 16 ianuarie
2017, iar costul masei lemnoase a constituit 7 336 de lei.

in mod corespunzitor, revizuentul a opinat ci aceleasi circumstante de fapt au
fost invocate si in cazul eliberarii sale din functia de padurar, ceea ce se demonstreaza
in baza actului de revizie din 10 octombrie 2016. Totusi, s-a aratat ca despre aceste
fapte nu a cunoscut in perioada judecarii cauzei civile, iar intreprinderea parata le-a
tdinuit de la instanta, ceea ce a determinat o grava eroare judiciara.

In drept, cererea de revizuire este intemeiati pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild si articolele 6, 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

La 27 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de
revizuire Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,NISPORENI -
SILVA”, informand despre posibilitatea depunerii referintei. in mod corespunzitor,
dacd referinta nu este prezentata pana la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se
decide in lipsa acesteia (vol. II, f. d. 14).

Intimatul a depus referintda in intdmpinarea cererii de revizuire, solicitand
respingerea acestuia si mentinerea actelor atacate de revizuent.

In corespundere cu art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila, revizuirea
s-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19
aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd
v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.
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In conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civild, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit carora
aceasta se depune in scris, iar revizuentul, dupd caz, Ion Cerga, este obligat sa
incadreze argumentele sale in temeiurile specificate expres si exhaustiv in articolul
449, anexand probele ce le confirma. Totodata, alineatul 4 din articolul citat, nu
admite depunerea repetatd a unei asemenea cereri, care este intemeiata pe aceleasi
temeiuri. In mod corespunzitor, in cazul nerespectirii acestor conditii se impune
inadmisibilitatea cererii.

Prin urmare, instanta de judecatd isi propune sd verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac
de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator pentru o
cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecata constata ca cererea
de revizuire a fost depusd Tmpotriva unui act judecatoresc irevocabil, de catre
subiectul abilitat cu dreptul de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu
articolul 447 lit. a) din Codul de procedura civild. In aceeasi ordine, lon Cerga a
indicat temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar, la cererea
sa, au fost atasate In copii mai multe inscrisuri pertinente in viziunea acestuia, care
vor fi cercetate multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit cu restul probelor
din dosar in ansamblul si interactiunea lor (vol. 11, f. d. 5 - 11).

Prin urmare, Colegiul judiciar constatd ca revizuentul a indeplinit conditiile de
forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul
cererii nu a fost judecat anterior de cétre o instantd de judecatd, fiind necesar de
purces la analiza argumentelor inserate in aceasta.

In continuare, instanta de revizuire subliniazi ci dreptul la judecarea intr-un
mod echitabil de catre ,,un tribunal”, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1 din
Conventia Europeanda pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania,
28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza cd, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la Incédlcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005,
par. 52 — 58; ,, Oferta Plus” S.R.L. c¢. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si
112-115; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovei, 13
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iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21,
Brantom International S.R.L. si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450
din Codul de procedura civila (a se vedea ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem,
parag. 109, Eugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41, Lipcan v.
Moldova, ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in speta, revizuentul si-a intemeiat cererea pe
articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In asemenea circumstante, conform articolului 450 lit. b) din Codul de
procedura civild, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii
care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de
la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449
lit. b).

La acest capitol, instanta de judecata noteaza ca revizuentul lon Cerga a adus,
in calitate de circumstante noi, documente care dateaza, incepand cu 22 februarie
2017 pana la 16 mai 2017. Totusi, se observa ca Ion Cerga nu a indicat intr-un mod
explicit cand a aflat despre noile Inscrisuri, insa a invocat ca intreprinderea parata
,NISPORENI — SILVA” 1.S. a tainuit aceasti informatie, ceea ce a determinat o grava
eroare judiciara la examinarea pricinii.

Din aceste rationamente, Colegiul judiciar subliniaza ca, in esentd, lon Cerga
urmareste interesul de a fi restabilit in functia de padurar, iar, in opinia acestuia,
probele respective sunt pertinente si sunt elemente decisive pentru a demonstra
ilegalitatea concedierii sale din functia detinutd anterior. Asadar, in situatia in care
revizuentul nu a participat la examinarea cauzei contraventionale, pornite in privinta
lui Farima Alexandru, se confirma ca acesta nu a dispus de inscrisurile precizate mai
sus pana la 7 decembrie 2017, atunci cand a fost formulata cererea de revizuire.
Totodata, actiunile prompte ale acestuia atestd ca Ion Cerga se foloseste cu buna —
credinta de drepturile lui procedurale si nu incearca sa duca instanta in eroare.

Luand in considerare cele constatate, dar si pentru a nu admite o ingerinta
disproportionala in dreptul de acces la justitie, instanta de judecatd considera ca
cererea de revizuire, declarata la 7 decembrie 2017, este depusi in termenul prevazut
mai sus.

Cu privire la fondul cererii, lon Cerga a sustinut ca fapta de taiere ilicita a
masei lemnoase, din cantonul nr. 6 in ocolul silvic Nisporeni, pentru care a fost
eliberat din functie, a fost comisa de o alta persoana, si anume, Farima Alexandru
lacob. Mai mult, persoana vizata a recunoscut fapta imputatd si a fost sanctionata
contraventional. Prin urmare, potrivit acestuia, circumstanta descrisa se incadreaza in
temeiul de revizuire prevazut la articolul 449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.
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Astfel, revizuentul a prezentat urmatoarele inscrisuri pentru redeschiderea
procedurilor judiciare: hotararea Inspectiei Ecologice Nisporeni pe cauza
contraventionala nr. 03 din 22 februarie 2017 (vol. II, f. d. 5), incheierea executorului
judecatoresc Angheluta Elena nr. 182s — 1909/17, privind intentarea procedurii de
executare din 24 martie 2017 (vol. Il, f. d. 6), borderoul de determinare a cheltuielilor
si spezelor in procedura de executare, intocmit de executorul judecatoresc Elena
Angheluta (vol. II, f. d. 7), cererea de chemare in judecata, depusa la 16 mai 2017, cu
nr. de intrare 5 — 4220 la Judecatoria Ungheni (sediul Nisporeni), de catre
,NISPORENI — SILVA” 1.S. impotriva Farimi Alexandru Iacob, cu privire la
repararea prejudiciului material (vol. Il, f. d. 8), procesul — verbal cu privire la
contraventie silvica nr. 03 — 01 din 16 ianuarie 2017 (vol. II, f. d. 9 — 10) si cererea
prealabild a ,,NISPORENI — SILVA” 1.S. nr. 30 din 7 februarie 2017 (vol. II, f.d. 11).

In conformitate cu articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civil, procedura
judiciard poate fi redeschisda in cazul cand au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

in subsidiar, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea cauzele
Rosca, citata mai sus, parag. 25 sau ,, Oferta - Plus” S.R.L., citata mai sus, parag. 98).

Din aceste rationamente legale, Colegiul judiciar noteaza ca este important ca
circumstantele sau faptele noi existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente §i pertinente, sda aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, si sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Instanta isi propune sa verifice respectarea conditiilor enumerate mai sus.

In consecintd, instanta de judecati ia act de anexarea unor noi inscrisuri la
materialele cauzei, insa, avand in vedere ca toate actele citate mai sus, se refera si sunt
conexe cu fapta de taiere ilicitd a masei lemnoase din cantonul nr. 6, ocolul silvic
Nisporeni de citre Farima Alexandru, le va examina in ansamblul lor.

In primul rand, instanta de revizuire aminteste ci instanta de apel, in decizia din
4 aprilie 2017, a respins, 1n calitate de proba pertinenta, procesul — verbal cu privire la
contraventie silvica din 16 ianuarie 2017, prin care Alexandru Farima a recunoscut ca
a taiat arborii uscati in vara anului 2016 (vol. I, f. d. 186). Or instanta de control
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judiciar a stabilit ca Ion Cerga nu si-a executat corespunzator atributiile de serviciu,
stipulate in fisa postului de a asigura paza cantonului nr. 6, deoarece urma sa
depisteze si sa reclame angajatorului sau, ,,NISPORENI — SILVA”, cazurile de taieri
ilicite a arborilor din cantonul nr. 6 a ocolului silvic Nisporeni. Asadar, s-a conchis ca
revizuentul nu a intreprins nici o actiune in acest sens, tdinuind in mod tacit
ilegalitatile produse 1n raza teritoriului de padure deservit de dansul, ceea ce a condus
la pierderea increderii angajatorului fata de salariat (vol. I, f. d. 185).

In lumina celor relatate, Colegiul judiciar subliniaza ci noile elemente de fapt,
sustinute de revizuent, nu au o putere decisivd asupra concluziei instantei de judecata
si nu au forta de a schimba constatarile acesteia, de vreme ce argumentele date au fost
examinate anterior, in special, acelea ce vizeaza taierea ilicitd a masei lemnoase de o
alta persoana. De fapt, potrivit jurisprudentei CtEDO, enumerate mai sus, simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei civile.

Totodata, pe baza celor prezentate, instanta de judecatd considerda ca sunt
irelevante pentru cauza civild borderoul de determinare a cheltuielilor si spezelor in
procedura de executare, intocmit de executorul judecatoresc Elena Angheluta, cererea
de chemare in judecatd, depusa la 16 mai 2017, cu nr. de intrare 5 — 4220 la
Judecitoria Ungheni (sediul Nisporeni), de catre ,NISPORENI — SILVA” I.S.
impotriva Farama Alexandru lacob, cu privire la repararea prejudiciului material si
procesul — verbal cu privire la contraventie silvica nr. 03 — 01 din 16 ianuarie 2017.

In al doilea rand, Colegiul judiciar opineaza ca legislatorul obliga revizuentul,
prin prisma articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa dovedeasca ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La acest capitol, instanta observa ca nu existad nici un indiciu ca hotararea
Inspectiei Ecologice Nisporeni pe cauza contraventionald nr. 03 din 22 februarie
2017, incheierea executorului judecatoresc Anghelutda Elena nr. 182s — 1909/17,
privind intentarea procedurii de executare din 24 martie 2017 si cererea prealabila a
. NISPORENI — SILVA” 1.S. nr. 30 din 7 februarie 2017, contineal informatii care nu
au putut fi obtinute de revizuent mai devreme de judecarea cauzei civile in ordine de
apel. Mai mult, tinand cont ca la cererea de apel a fost atasata copia de pe procesul —
verbal cu privire la contraventie silvica din 16 ianuarie 2017, se constata cert ca lon
Cerga cunostea despre existenta unei cauze contraventionale, pornite in privinta lui
Farima Alexandru, si avea posibilitatea de a se adresa la Inspectia Ecologica
Nisporeni pentru a primi un raspuns ce-ar viza solutia data de organul competent. De
asemenea, nici materialele cauzei nu confirma ca acestuia i-a fost ingradit sau refuzat
accesul la informatia din speta, care era accesibild si posibil de obtinut in conditiile
legii.

Astfel, conform procesului — verbal al sedintei judiciare din 4 aprilie 2017,
instanta retine ca nici revizuentul, nici reprezentantul acestuia, avocatul Mocanu
Serghei, nu au declarat ca se aflau in asteptarea altor raspunsuri sau au intreprins alte
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masuri, ce ar putea asigura prezentarea acestor probe in timpul judecarii cauzei civile
in ordine de apel (vol. I, f. d. 175).

in mod corespunzitor si avand in vedere cele mentionate, instanta de revizuire
conchide cd nu existd nici o dovada in documentele prezentate de lon Cerga ca a
incercat, fara succes, sa obtina acele acte pe parcursul examinarii cauzei civile. Un
rationament subsidiar consta in faptul ca revizuentul a fost reprezentat, pe parcursul
examindrii cauzei Civile de avocatul Mocanu Serghei, care, conform art. 1 din Legea
cu privire la avocatura, este persoana abilitatd si calificata, sd pledeze si sd actioneze
in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau s consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. In esenta, Ion Cerga a
putut primi consultatia juridica necesara in aceasta parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand toate materialele prezentate de revizuent, nu gaseste niciun motiv
de a deroga de la constatarile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a acesteia,
pe cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 - 51; ,, Oferta
Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina Duca v. Moldova,
ibidem, parag. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13 decembrie 2016, parag.
12 -14.

in plus, instanta nu contesta faptul ca unul din obiectivele urmirite de citre lon
Cerga a constat in restabilirea drepturilor sale. Cu toate acestea, acest lucru nu poate
sa justifice o utilizare abuzivd a procedurii de revizuire (a se vedea Eugenia and
Doina Duca c. Moldova, citata mai sus, par. 13, 33 si 34, Jomiru si Cretu c. Moldovei,
17 aprilie 2012, par. 37). Totodata, ar fi contrard principiului securitatii raporturilor
juridice acceptarea spre examinare si administrarea unor inscrisuri, in calitate de
circumstante noi, pentru obtinerea cdrora nu a fost depusa suficientd diligentd in
timpul judecarii cauzei si care nu pot influenta intr-un mod convingdtor solutia
anterioard a instantei de judecata,

Prin urmare, Colegiul considera ca cererea de revizuire, formulata de lon
Cerga, contine caracteristicile ,,unui apel camuflat™ al carui scop a fost sa obtina mai
mult o noud examinare a cauzei civile decat o veritabila procedura de revizuire, asa
cum este prevazut la articolele 449 - 453 din Codul de procedura civila.

In consecint, instanta de judecata retine ca inscrisurile si argumentele sustinute
de revizuent nu intrunesc nicio conditie de la articolul 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, iar, in atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite cererea de
revizuire.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de lon Cerga urmeaza a fi declarata inadmisibila.
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In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratda de lon Cerga impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, deciziei Curtii de Apel din 4 aprilie
2017 si hotararii Judecétoriei Nisporeni din 1 decembrie 2016,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Cerga impotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,NISPORENI - SILVA”, cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata ca inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Luiza Gafton
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