prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2rac-7/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Nutu
CR”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Impexplus&Co” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Nutu CR”
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecatd si la cererea reconventionald a Societdtili cu raspundere limitatd ,Nutu
CR” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Impexplus&Co” cu privire la
incasarea penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Nutu CR” si a
fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 februarie
2017,

constata:

La data de 25 februarie 2016, SRL , Impexplus&Co” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva SRL ,,Nutu CR” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 01 iunie 2015, intre
SRL ,,Impexplus&Co” si SRL ,,Nutu CR” a fost incheiat contractul de furnizare a
utilajului/echipamentului tehnic nr. IM 0115 in valoare de 30504 Euro, iar la data
de 25 iunie 2015, a fost incheiat contractul de furnizare a utilajului/echipamentului
tehnic nr. IM 0116 1n valoare de 9127,20 Euro.

Mentioneaza cd, conform pct. 4.1 din contractele enuntate, S-a obligat sa
livreze si sa instaleze utilajele la obiectul paratei situat in r-nul Orhei, s.Peresecina,
traseul Chisindau-Balti-Ucraina/km 21+875/partea dreapta, iar ultima, conform
pct.3.3 din contracte, s-a obligat sa achite costul acestora in doua transe a cate 50%
din suma contractantd si, anume, 50% sub forma de avans si 50% la momentul
semndrii actului de predare-primire a utilajului.

Sustine ca, si-a executat integral obligatiile contractuale si a livrat si instalat
utilajul procurat, fard a-1 fi inaintate careva pretentii, insd parata nu si-a executat



integral obligatia de plata, acumuland, astfel, o datorie in suma totala de 222309,29
lei si refuza semnarea actului de predare-primire a utilajului.

Releva ca, la data de 22 decembrie 2015 si 28 decembrie 2015, a expediat in
adresa paratei reclamatii, prin care a solicitat semnarea actului de predare-primire a
utilajului livrat si instalat, precum si stingerea datoriei restante, insa in termenul
stabilit, ultima nu a semnat actul solicitat si nu a stins datoria creata.

Considera ca, pentru neexecutarea obligatiei de plata a utilajului livrat si
instalat, parata urmeaza sa achite o dobanda de intarziere in marime de 13131,47
lei, calculata conform art. 619 alin. (2) din Codul civil.

Solicita incasarea din contul SRL ,Nutu CR” a datoriet in suma de
222309,29 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 13131,47 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 6636 lei si a taxei de stat in suma de 7065 lei.

La data de 22 septembrie 2016, SRL ,Nutu CR” a depus cerere
reconventionala impotriva SRL ,,Impexplus&Co” cu privire la incasarea penalitatii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii reconventionale parata a indicat ca, la data de 01 iunie
2015, intre SRL ,,Impexplus&Co” si SRL ,,Nutu CR” a fost incheiat contractul de
furnizare a utilajului/echipamentului tehnic nr. IM 0115 in valoare de 30504 Euro,
lar la data de 25 1unie 2015, a fost iIncheiat contractul de furnizare a
utilajului/echipamentului tehnic nr. IM 0116 in valoare de 9127,20 Euro.

Mentioneaza ca, conform pct. 3.3 din contractele enuntate, si-a executat
obligatia de plata, achitand in avans 50% din costul utilajului, insa din
considerentul cd, SRL ,Impexplus&Co” nu i-a naintat spre semnare actul de
predare-primire, a fost in imposibilitate sa achite transa a doua.

Sustine ca, SRL ,,Impexplus&Co”, prin neprezentarea actului de predare-
primire cu documentatia accesorie de rigoare, a incalcat obligatia de producere si
livrare a marfii in termen de 45 zile calendaristice asumata conform pct. 2.3 din
contract, astfel, conform pct. 7.2, aceasta urmeaza sa achite o penalitate in marime
de 0,1 % din pretul marfii pentru fiecare zi de intarziere, calculandu-i, astfel, suma
de 7133,40 Euro.

Solicita incasarea din contul SRL , Impexplus&Co” a penalitatii de intarziere
in suma de 7133,40 Euro si a taxei de stat in suma de 4733,72 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 februarie 2017
actiunea initiala a fost admisa partial si au fost incasate din contul SRL ,,Nutu CR”
in beneficiul SRL ,,Impexplus&Co” datoria in suma de 222309,29 lei, dobanda de
intarziere in suma de 13131,47 lei si cheltuielile de judecata compuse din 7065 lei -
taxa de stat si 5000 lei — cheltuielile de asistenta juridica. Actiunea reconventionald
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Nutu CR” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 octombrie 2017, SRL ,,Nutu CR” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararile judecatoresti sunt ilegale,
deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si, anume,



prevederile art. 573 lit. b) si c), art. 760 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si ale art. 957
alin. (1) din Codul civil, a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata si,
anume, prevederile art. 512 alin. (1) si (2), 572 alin. (2) din Codul civil, au
interpretat eronat prevederile art. 514, 572 alin. (1) si ale art. 957 alin. (3) din
Codul civil, precum si cauza a fost judecata in absenta sa.

Mentioneaza ca, instantele de judecatd au examinat cauza in absenta sa,
incalcandu-i, astfel, dreptul la aparare, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul de a fi asistat de un avocat ales sau
numit din oficiu prevazut de art. 26 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
precum si egalitatea armelor in proces si disponibilitatea in drepturile procedurale.

In acest sens, invoca ci, la solutionarea cauzei in prima instanta, din motive
tehnice, reprezentantul sau, Cristina Doga nu si-a putut exercita drepturile
procedurale si nici prezenta noi probe din considerentul ca, desi fusese admisa in
profesia de avocat, nu i-a fost eliberata legitimatia de avocat pentru a o putea
imputernici prin mandat, fapt ce nu-i este imputabil, astfel, la data de 02 februarie
2017, a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru o alta data, insa cererea Sa a
fost respinsa ca neintemeiata si a fost examinata cauza in fond.

Considera ca, in acest mod, a fost limitata in dreptul de a participat in proces
prin reprezentantul ales, de a da explicatii, de a adresa intrebari partii adverse, de a
expune obiectii la pretentiile inaintate, cu toate ca, inaintase o cerere
reconventionala si a achitat taxa de stat.

Sustine ca, instanta de apel, la fel, a examinat cererea de apel in absenta sa,
cu toate ca, in prealabil, cu o zi nainte de data sedintei de judecata, reprezentatul
sau, avocatul Cristina Doga, imputernicit in baza mandatului seria MA nr.1172900
din 05 iulie 2017, a depus cerere de amanare a sedintei de judecatd, motivand ca,
pentru aceeasi datd si ord este antrenatd la examinarea altor doua cauze civile
consecutive in cadrul Judecatoriei Orhei (sediul Central), care au fost stabilite
anterior.

Releva ca, reiesind din clauzele contractelor de furnizare a utilajului/
echipamentului tehnic, obligatia sa de platd urma sa ia nastere doar dupa semnarea
actelor de predare - primire a marfii livrate si instalate la obiectele sale de catre
intimata, insa in speta, nu a fost semnat un astfel de act, mai mult, intimata nu i-a
remis niciodata actul de predare-primire cu indicarea numarului bunurilor livrate si
a volumului lucrarilor executate in vederea verificarii daca corespunde cerintelor
contractuale.

Astfel, considerd ca, obligatia de platd nu a survenit, aceasta nedevenind
scadenta.

Afirma ca, instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 957
alin. (3) din Codul civil, intemeindu-si solutia in baza notificarilor expediate de
intimata, deoarece acestea nu pot fi apreciate ca o receptie a bunurilor si lucrarilor,
prin aceste notificari doar s-a solicitat semnarea actului de predare-primire, fara a-i
fi prezentat actul, mai mult, s-a solicitat prezentarea la sediul intimatei pentru
semnarea acestuia, ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 573 lit. b) si ¢),
art. 760 alin. (1) lit. b) si art. 957 alin. (1) din Codul civil, din care reiese cert ca,
receptionarea bunurilor si a lucrarilor efectuate de intimata urma a fi realizata la
locul instalarii acestora.



Releva ca, actul comisiei de lucru privind receptia utilajului pentru
efectuarea incercarilor in complex nu constituie un act de predare — primire a
utilajului si lucrérilor, deoarece este un act intermediar intocmit exclusiv in scopul
indicat in acesta, iar darea in exploatare si receptia finala urma sa aiba loc dupa
finalizarea incercarilor in complex.

Declara ca, intimata nu a executat integral volumul de lucrari asumate,
acestea fiind finalizate de un tert, pe care l-a contractat ulterior, astfel, cu referire la
prevederile art. 705 alin. (1) din Codul civil, considera ca, nu poate fi obligat sa
execute obligatiile sale in situatia in care intimata nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, or, obligatia de plata a valorii bunurilor livrate si instalate apare doar
dupa receptionarea acestora.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civil, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 decembrie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,Impexplus&Co” a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Nutu CR” a datoriei in suma de 222309,29 lei,
a dobanzii de intarziere in suma de 13131,47 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 6636 lei si a taxei de stat in suma de 7065 lei.

La randul sau, SRL ,Nutu CR”, Tnaintand prezenta cerere reconventionala,
a solicitat incasarea din contul SRL ,,Impexplus&Co” a penalitatii de intarziere in
suma de 7133,40 Euro si a taxei de stat in suma de 4733,72 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii initiale si netemeiniciei actiunii
reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,Nutu CR”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural.

Din actele cauzei si, anume, din procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 06 iulie 2017 rezulta c&, apelul a fost judecat in lipsa
reprezentantului SRL ,,Nutu CR”, care avea calitate de apelanta in proces.

De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca, la data de 05 iulie 2017, din
partea reprezentantului SRL ,Nutu CR”, avocatul Cristina Doga a parvenit o
cerere, prin care ultimul a solicitat amanarea sedintei de judecata a instantei de apel



din 06 iulie 2017 pentru o alta data, sustinand ca, este in imposibilitate de a se
prezenta in sedinta de judecata, deoarece la aceeasi data, participa la examinarea a
altor doud cauze civile in cadrul Judecatoriei Orhei, stabilite pentru orele 10.00 si
orele 11.20 (f. d. 45, vol. I).

Cu toate acestea, instanta de apel a respins cererea de amanare si a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa reprezentantului apelantei SRL
,Nutu CR”, judecand apelul in fond.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) lit. 8) CPC, poate fi stabilit un alt termen
pentru sedinta de judecata, la cererea partilor, din motive temeinice, cum ar fi:
imposibilitatea partii de a se prezenta in sedinta de judecatd la data fixata din
motive ce nu depind de vointa sa.

In conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiati a
participantului la proces, instanta poate amana o singura data judecarea pricinii din
cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de
apel, judecand cauza, in lipsa reprezentantului SRL ,,Nutu CR”, avocatul Cristina
Doga, care se constatd ca, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecatd, nu a asigurat disponibilitatea Tn drepturi a participantului la proces, ce
constd in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, astfel, a admis incélcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Sub acest aspect, in speta se constata ca, prin examinarea apelului in lipsa
reprezentantului SRL ,,Nutu CR”, care a solicitat o singura data amanarea
examinarii apelului, a fost incdlcat in mod direct dreptul acesteia la un proces
echitabil, cat si principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, unul din
principiile procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte
a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin
care a fost recunoscutd incalcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La caz, se mai retine cad, din procesul-verbal al sedintei de judecatd a
instantei de apel din 06 1ulie 2017 rezulta ca, apelul a fost judecat si in lipsa
reprezentantului SRL , . Impexplus&Co”, care avea calitate de intimatd in proces.
Or, in conformitate cu art. 206 alin. (4) CPC, daca reclamantul si paratul nu s-au
prezentat in judecatd din motive neintemeiate si daca nici una din parti nu a cerut
examinarea pricinii in absenta sa, instanta amana procesul.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel prima instantd urmeaza sa tina cont
de cele mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Nutu
CR”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
,H<mpexplus&Co” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Nutu CR” cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd si la
cererea reconventionald a Societatii cu raspundere limitatd ,Nutu CR” impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,Impexplus&Co” cu privire la incasarea
penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



