Dosarul nr. 2ra — 200/18

prima instantd: Judecatoria Balti (sediul Central)
Judecatorul: N. Costas

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pascov Iurii,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET — NORD” impotriva Pascov lurii, cu privire la incasarea datoriei
pentru pierderile normative de energie termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul depus de Pascov lurii si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 27 aprilie 2017,

constata:

La 11 iulie 2016, Societatea pe Actiuni ,,CET — NORD” a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Pascov lurii, cu privire la incasarea datoriei pentru
pierderile normative de energie termica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 20 octombrie 2005,
apartamentul nr.57, situat pe str. Coroban, 18, mun. Balti, a fost deconectat integral
de la sistema centrala de incalzire in baza actului de deconectare nr. 5777 din 20
octombrie 2005. Respectiv, in aceasta situatie, consumatorul achitd plata pentru
pierderile normative de energie termica in conformitate cu punctul 8/1 din anexa nr.
7 din Hotararea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011.

Societatea reclamanta a sustinut ca, in perioada 1 noiembrie 2013 — 4 aprilie
2016, pierderile normative la apartamentul paratului au constituit 1 613,16 de lei.
Calculul a fost efectuat in marime de 10 %. Mai mult, conform punctului 10 din
hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, consumatorul este obligat
sa achite integral plata pentru serviciul acordat in termenul stabilit pana pe data 30 a
lunii curente. Totodata, s-a aratat ca, la 16 mai 2016, a fost adresatd o pretentie
paratului, cu cerinta de a achita datoria creata, insa ea nu a fost solutionata pana la
depunerea prezentei actiuni.

S.A. ,,CET — NORD?” a solicitat incasarea de la Pascov Iurii a datoriei pentru
pierderile normative de energie termica in marime de 1 613, 16 lei si cheltuielile
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judiciare in cuantum de 270 lei, achitate la depunerea cererii de chemare in judecata
(f. d. 3).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Pascov Iurii nu a recunoscut actiunea
formulata mpotriva sa (f. d. 54, pe verso).

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27 aprilie 2017, s-a
admis actiunea si s-a incasat de la Pascov lurii in beneficiul S.A. ,,CET — NORD”
datoria in cuantum de 1 613, 16 lei si cheltuieile judiciare, formate din taxa de stat
achitatda la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 270 lei si
cheltuielile de citare a paratului in valoare de 57 lei (f. d. 63, 68 — 71).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 14 septembrie 2017, a respins apelul
depus de Pascov lurii si a mentinut hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din
27 aprilie 2017 (f. d. 106 — 111).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de S.A. ,,CET — NORD” in cererea de chemare in judecata si stabilita de
prima instantd in hotdrarea judecdtoresca din 27 aprilie 2017. Suplimentar, s-a
retinut cd, In urma unui control efectuat la 18 martie 2016, s-a intocmit actul de
cercetare a starii tehnice s1 a regimului de functionare a sistemului de aprovizionare
cu energie termica de reprezentantul Gospodariei Locativ Comunale, Sudocov M. in
comun cu controlorul Grigorieva M., potrivit cdruia in blocul locativ nr. 18 din str.
Coroban, mun. Balti, este un sistem de incalzire in care ramificarea se efectueaza in
subsolul casei, sistema de incalzire interioara a blocului locativ trece prin locurile de
uz comun: in subsolul casei - tevile tur-retur (f. d. 30, 110).

Prin urmare, Colegiul de control judiciar a stabilit cd prima instantd a
determinat corect din calculele referitoare la energia termica prestata, pentru
perioada 1 noiembrie 2013 — 4 aprilie 2016, ca in blocul locativ, unde se afla
apartamentul apelantului, a fost livrata energie termica. Totusi, luand in considerare
ca imobilul acestuia a fost deconectat de la sistemul central de incalzire din anul
2005, in blocul dat au avut loc pierderi ale energiei termice pentru care a fost
calculata plata (f. d. 110). Mai mult, plata pentru pierderile normative in marime de
10 % au fost calculate in baza elementelor constructive, care exista in blocul locativ,
in special, tevile tur — retur din subsolul casei.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul, formulat de Pascov lurii, ce
vizeaza faptul inexistentei relatiilor contractuale intre acesta si intimatul S.A. ,,CET
— NORD?”, intrucat nu corespunde dispozitiilor articolului 25 alin. (5) din Legea nr.
1402-XV din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarie comunala. Or,
potrivit acestuia, in cazul de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeazi si achite serviciile prestate. In subsidiar, lipsa unui contract scris nu
scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

In consecinta, s-a stabilit cd S.A. ,,CET — NORD” este indreptatita sa pretinda
plata pentru pierderile normative de energie termica in Incdperile tehnice care
mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apd si de
canalizare in perioada rece.

Pentru a solutiona aceasta pricina, instanta de apel a aplicat articolul 315 alin.
(4), (6), 355, 512 alin. (1), 572 alin. (2) din Codul civil, articolele 1, 5 din Legea nr.
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913 din 30 martie 2000 condominiului in fondul locativ, articolul 25 alin. (5) din
Legea nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarie
comunala si punctul 8/1 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

La 12 octombrie 2017, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 14 septembrie 2017 (f. d. 112).

La 1 decembrie 2017, Pascov lurii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 14 septembrie 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instantei din 27 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca nefondata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci, prin
deconectarea de la energia termica centralizatd, si-a exprimat acordul de vointa de a
inceta orice raport juridic cu S.A. ,,CET — NORD”.

Totodata, acesta a sustinut ca nu poate avea Statutul de consumator si nici
intimatul nu poate avea statutul de prestator de servicii sau furnizor, intrucat nu
corespunde criteriilor indicate in Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002. Or, in opinia acestuia, la solutionarea unui litigiu de
neplatd trebuie sa existe un contract de prestare a serviciilor incheiat intre utilizator
si operator.

Mai mult, argumentele respective au fost intemeiate pe prevederile articolului
2 din Legea nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarie
comunala, articolului 5 din Legea nr. 92 din 29 mai 2014, cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii, articolul 12 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13
martie 2003, privind protectia consumatorilor.

Recurentul a invocat ca agentul termic trebuie sa excluda pierderile normative
si sa incheie contracte cu consumatorii in corespundere cu articolele 6 si 39 din
Legea nr. 92 din 29 mai 2014.

La 22 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs S.A.
,,CET — NORD”, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentatid in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 126).

La 10 ianuarie 2017, intimatul a depus o referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil in temeiul articolului 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, conform articolului 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Pascov Iurii este
inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare,
dacd este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecatd instituit in mod legal.

In acest caz, se observia ca materialele cauzei dovedesc faptul ci recursul nu a
fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul,
declarat de Pascov lurii, la 1 decembrie 2017 este depus in termen, deoarece decizia
integrald a instantei de apel i-a fost comunicata, contra semnatura, la 23 octombrie
2017, ce se adevereste prin aviz de receptie (f. d. 113).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, si avand in vedere pozitia formulata in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitétii
contestatiilor naintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
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septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitétile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunel-
administrari a justitiei (@ se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Completul judiciar noteaza ca-1 revine obligatia de a verifica daca temeiurile
de drept invocate de recurent in motivarea punctului sau de vedere sunt incidente la
solutionarea fondului cauzei, inclusiv daca argumentele ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile sau propunerile acestuia, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare
pentru a declara admisibila cererea de recurs.

In spetd, instanta observi ci recurentul Pascov Iurii a criticat decizia Curtii de
Apel Balti din 14 septembrie 2017 in baza articolului 432 din Codul de procedura
civila, fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4)
din articolul citat, ceea ce confirma ca cererea acestuia a fost formulata contrar
cerintelor obligatorii din art. 432 alin. (1) st 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Totusi, tindnd cont de garantiile unui proces echitabil, desi cererea
de recurs nu contine in mod expres nici un temei consemnat si instituit de legislator
pentru a declara admisibild o cerere de recurs, instanta de judecata considera ca
argumentele acestuia inserate in recurs trebuie examinate in lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 14
septembrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolul 315 alin. (4), (6), 355, 512
alin. (1), 572 alin. (2) din Codul civil, articolele 1, 5 din Legea nr. 913 din 30 martie
2000 condominiului in fondul locativ, articolul 25 alin. (5) din Legea nr. 1402-XV
din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarie comunala si punctul 8/1 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
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conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de 1incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuala anterioard si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat, in
special, referitor la dreptul S.A. ,,CET — NORD” de a pretinde de la Pascov lurii
plata pentru pierderile normative de energie termica. In plus, nu s-a demonstrat si nu
s-au aratat motivele nelegalitatii hotararii instantei de apel in privinta admiterii
acestui capat de cerere, ci S-a afirmat abstract de catre recurent ca nu are statut de
consumator.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017).

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca observatiile Pascov
lurii nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau
procedural, dar nici a incdlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar
putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererca acestuia spre examinarea in
fond si, eventual, si caseze hotdrirea judecitoreasci contestati. In mod
corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv” (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Pascov lurii nu ridica probleme de drept si
nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Pascov Iurii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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