prima instanta: N. Chircu dosarul nr. 2ri-32/18
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Oleg Sternioala
Judecatorii — Luiza Gafton, Mariana Pitic,

Nicolae Craiu, Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de Bostan Alexandru si Alexei Mircea impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Bostan
Alexandru si Alexei Mircea impotriva gospodariei taranesti ,,Bostan Nicolae Serghei”,
in procedura falimentului cu privire la separarea bunurilor din masa debitoare si
Serghei”, Danicla Ciobanu impotriva Iui Bostan Alexandru, Bostan Nicolae si
Timbalistru Ana, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Valerii Turcan si banca
comerciala ,,Banca Sociala”, societate pe actiuni cu privire la nulitatea actelor juridice,

constata

La 26 iulie 2016 Bostan Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva gospodariei taranesti ,,Bostan Nicolae Serghei” (in continuare — GT ,,Bostan
Nicolae Serghei”), in procedura falimentului cu privire la separarea bunurilor din masa
debitoare.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, in cadrul examindrii actiunii inaintate de
Bostan Alexandru impotriva lui Bostan Nicolae cu privire la executarea obligatiei, s-a
aplicat sechestru asupra depozitului cu terenul aferent, numar cadastral XXXXX, moara
cu depozite si terenul aferent cu numarul cadastral XXXXX, brutaria si oloinita cu
terenul aferent cu numarul cadastral XXXXX amplasate InXXXXX, inclusiv si pe
conturile bancare.

Afirma ca prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 13 iulie 2012 s-a incasat de la
Bostan Nicolae in beneficiul lui Bostan Alexandru si a Anei Gorban (Timbalistru) suma
de 423010 lei, in baza careia, la 31 octombrie 2013, executorul judecatoresc Repescu
Anastasie a intocmit procesul-verbal de sechestrare a bunurilor imobile cu numerele
cadastraleXXXXX, amplasate in XXXXX.

Mentioneaza ca la 21 martie 2013 executorul judecatoresc Turcan Valerii a preluat
executarea documentului executoriu nominalizat, iar in baza procesului-verbal de
conciliere din 26 martie 2014 Bostan Alexandru si Bostan Nicolae au convenit sa
incheie tranzactie de Tmpdacare, creanta debitoriald urmind a fi achitatd pind la 25
septembrie 2014.

Sustine ca licitatiile publice pentru realizarea bunurilor imobile sechestrate,
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identificate prin nr. cadastraleXXXXX, amplasate InXXXXX, organizate de catre
executorul judecatoresc Turcan Valerii la 28 noiembrie 2014 si 25 decembrie 2014, nu
s-au desfasurat din motiv ca nu s-a inregistrat nici un participant.

Releva ca a acceptat propunerea executorului judecatoresc si a solicitat primirea
bunurilor imobile nominalizate in contul achitarii datoriei cu conditia achitarii diferentei
dintre valoarea bunului transmis si suma creantei, precum si achitarea datoriei in baza
contractului de ipoteca nr. 08(9841) din 18 august 2011, ceea ce constituie suma de
71070 de lei si cheltuielile de executare in cadrul procedurii de executare.

Invoca faptul ca la 30 decembrie 2014 a achitat in beneficiul BC ,,Banca Sociala”
SA suma de 71070 de lei, iar pin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii
din 31 decembrie 2014 s-a transmis 1n contul achitarii datoriei dupa achitarea diferentei
dintre valoarea bunului transmis si valoarea creantei sale si dupa achitarea cheltuielilor
de executare, in proprietatea sa bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate
InXXXXX.,

Afirma ca conform Raporturilor de evaluare a bunurilor imobile nr. 5509/0516 si
5510/0516 din 16 mai 2016, intocmite de SRL ,,Soclu”, valoarea de piatd a bunurilor
imobile nr. cadastrale XXXXX constituie suma de 360000 de lei, iar bunurile imobile
cu nr. cadastrale XXXXX— suma de 26000 de lei.

Relateazd cda nu poate sa-si exercite dreptul de inregistrare a dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile, deoarece la 02 martie 2016 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, iar OCT Soroca a
refuzat cererea de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
nominalizate, Intrucit exista un sir de sechestre aplicate in privinta bunurilor imobile
nominalizate.

Considera ca detine un drept preferential asupra bunurilor imobile nominalizate
care nu pot fi incluse in masa debitoare si urmeaza sa-i fie transmise in proprietate si nu
afecteaza drepturile altor creditori.

Intru respectarea procedurii prealabile, la 27 mai 2016 a expediat citre lichidatorul
GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, Ciobanu Daniela cerere privind separarea bunului din
masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, insa prin scrisoarea din 22 iulie 2016 i
s-a refuzat.

Solicita admiterea cererii, separarea din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae
Serghei” bunurile imobile cu nr. cadastrale:XXXXX, amplasate in XXXXX si ridicarea
sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra bunurilor imobile nominalizate.

In cadrul sedintei de judecati din 08 decembrie 2016, Alexei Mircea a depus cerere
privind intervenirea in proces in calitate de coreclamant (vol.1, £.d.103-105).

In argumentarea cererii a invocat ci la 01 august 2014 a incheiat cu Maria Cazac
contractele de vinzare-cumpdrare prin care a cumparat 28,90% cota-parte din bunul
imobil situat in extravilanul XXXXX, din constructia agricola, agroindustriald, numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 306,6 m.p. si constructia cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata totala de 24,5 m.p., precum si cladirea de producere, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata totala de 195,1 m.p., depozitul, nr. cadastral XXXXX cu
suprafata totala de 341,3 m.p., constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 48
m.p., si depozitele cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 1110,3 m.p. si nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 805,9 m.p.

Afirma ca la 15 octombrie 2014, in temeiul contractelor mentionate supra si-a
inregistrat dreptul de proprietate la OCT Soroca asupra bunurilor imobile nominalizate.
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Considera ca bunurile imobile nominalizate ilegal au fost incluse in masa debitoare
a GT ,,Bostan Nicolae Serghei”.

Solicitda Alexei Mircea admiterea cererii privind intervenirea sa in proces in calitate
de coreclamant, separarea din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei” bunurile
imobile cu nr. cadastrale:XXXXX, amplasate in XXXXX si ridicarea sechestrelor si
interdictiilor aplicate asupra bunurilor imobile nominalizate.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016 s-a
acceptat cererea de alaturare la proces depusa de Alexei Mircea (vol.2, £.d.28).

La 01 martie 2017 reprezentantul lichidatorului GT ,,Bostan Nicolae Serghei”,
Ciobanu Daniela, avocatul Polivenco Victor a finaintat actiune reconventionald
impotriva lui Bostan Alexandru cu privire la nulitatea actelor juridice (vol.1, f.d.132-
134).

In argumentarea actiunii a invocat ci prin procesul-verbal de conciliere din 26
martie 2014, Bostan Alexandru a dobindit dreptul de proprictate asupra bunurilor
imobile nominalizate supra.

Sustine ca potrivit informatiei Primariei sat. Pirlita, raionul Soroca si a IFS pe
raionul Soroca, de la fondarea GT ,Bostan Nicolac Serghei” si pind la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de ultima, nu au fost inregistrati alti membri, iar la
intentarea procesului de insolvabilitate, bunurile imobile nominalizate constituiau masa
debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei” si nu a lui Bostan Alexandru.

Mentioneaza ca procedura de executare silitd din 26 martie 2014 urmareste
incasarea datoriei in suma de 423010 lei de la Bostan Nicolae in beneficiul lui Bostan
Alexandru si Timbalistru Ana, iar datoria mentionata este una personala a lui Bostan
Nicolae si nu poate fi incasata din contul GT ,,Bostan Nicolae Serghei”.

Considera ca tranzactia de conciliere din 26 martie 2014 este lovita de nulitate
absolutd 1n temeiul art. 104 din Legea insolvabilitatii, art. 217 si art. 220 din Codul
civil, deoarece in baza pct.3 din procesul-verbal de conciliere din 26 martie 2014 Bostan
Nicolae s-a obligat de a transmite in proprietate lui Bostan Mihail patrimoniul ce
apartine GT ,.Bostan Nicolae Serghei”, iar lui Bostan Alexandru si Timbalistru Ana
mijloace financiare in numerar in suma de 223010 lei si 200000 de lei de la Bostan
Mihail.

Releva ca bunurile imobile nominalizate sunt proprietate a GT ,,Bostan Nicolae
Serghei” si nu pot fi urmarite intru executarea obligatiilor personale ale lui Bostan
Nicolae.

Invoca faptul ca tranzactia de conciliere din 26 martie 2014 nu contine date despre
notificarea coproprietarului Alexei Mircea privind intentia lui Bostan Nicolae de a
instraina cota-parte din bunurile debitorului si respectiv nu contine acordul lui Alexei
Mircea la efectuarea tranzactiei, deoarece bunurile imobile indicate in tranzactia de
conciliere din 26 martie 2014 sunt detinute in coproprietate cu Alexei Mircea in cota-
parte de 28,90%.

Sustine ca prin incheierea executorului judecatoresc, Turcan Valerii din 30
decembrie 2014 s-a calculat penalitatea pentru intirzierea executdrii de catre Bostan
Nicolae a tranzactiei de conciliere din 26 martie 2014, insa potrivit tabelului de calcul
anexat la incheierea data, perioada de calcul a penalitatii este de 275 de zile.

Considera ca Iincheierea executorului judecatoresc, Turcan Valerii din 30
decembrie 2014 este lovitd de nulitate absolutd, deoarece penalitatea a fost calculata
pentru o perioadd mai mare de 180 de zile, cu omiterea termenului de prescriptie
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prevazut la art. 268 lit. a) din Codul civil.

Mentioneaza ca prin incheierea privind transmiterea bunului nerealizat la licitatie
din 31 decembrie 2014 s-a transmis in proprietatea lui Bostan Alexandru in contul
achitarii datoriei de 420000 de lei bunurile imobile nominalizate la pretul de 720000 de
lei.

Afirma ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 24 noiembrie
2016 la momentul emiterii incheierii privind transmiterea bunului nerealizat la licitatie
din 31 decembrie 2014, fata de bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX era
inregistrat dreptul de proprietate a GT Bostan Nicolae Serghei”, in pofida faptului ca
prin documentul executoriu din 13 iulie 2012 s-a incasat din contul lui Bostan Nicolae
in contul lui Bostan Alexandru si Timbalistru Ana datoria in suma de 423010 lei.

Considera ca bunurile imobile mentionate nu puteau fi transmise lui Bostan
Alexandru in contul stingerii datoriei personale a lui Bostan Nicolae, intrucit datoria
constituia suma de 420000 de lei, insa bunurile transmise primului au fost evaluate la
pretul de 1000000 de lei, fiind transmise in proprietate la suma de 720000 de lei, pe
cind datoria conform tranzactiei de conciliere din 26 martie 2014 constituia suma de
223010 lei.

Opineazad ca valoarea bunurilor primite in proprietate de citre Bostan Alexandru
depaseste creanta sa fatd de Bostan Nicolae.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a tranzactiei de conciliere
nr. 051-258/14 din 26 martie 2014, declararea nulitatii absolute a incheierii executorului
judecatoresc Turcan Valerii privind calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume
rezultate din Intirzierea executarii din 30 decembrie 2014, declararea nulitatii absolute a
incheierii executorului judecatoresc Turcan Valerii privind transmiterea bunului
nerealizat la licitatie din 31 decembrie 2014.

La 06 aprilie 2017, lichidatorul GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, Ciobanu Danicla a
depus cererea suplimentarda impotriva lui Bostan Alexandru, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Turcan Valerii, solicitind anularea transmiterii bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX, transmise de catre executorul judecatoresc prin
procesul-verbal de predare-primire a bunurilor din 31 decembrie 2014 in contul achitarii
datoriei in marime de 653973,46 de lei catre Bostan Alexandru; declararea nulitatii
absolute a procesului-verbal de sechestru din 14 octombrie 2014; declararea nulitatii
absolute a Incheierii privind numirea licitatiei pentru vinzare-bunurilor sechestrate din
31 octombrie 2014; declararea nulitatii absolute a incheierii privind numirea licitatiei
pentru vinzarea bunurilor sechestrate din 03 decembrie 2014 si declararea nulitatii
absolute a procesului-verbal de predare-primire a bunurilor din 31 decembrie 2014
(voll, £.d.172-174).

In motivarea cererii suplimentare a invocat ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile din 24 noiembrie 2016 bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX
constituie terenuri cu destinatie speciala si apartin cu drept de proprietate administratiei
publice locale, dar nu GT ,,Bostan Nicolae Serghei”.

Mentioneaza ca prin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii din 31
octombrie 2014 a fost supus vinzarii la licitatie bunul imobil cu numar cadastral
neexistent, iar GT ,,Bostan Nicolae Serghei” nu dispune in proprietate de bunul imobil
cu nr. cadastralXXXXX, or nu poate fi supus executarii silite bunurile ce nu exista.

Considera ca urmeaza a fi anulat si procesul-verbal de predare-primire a bunurilor
din 31 decembrie 2014 prin care au fost transmise creditorului bunuri ce nu apartin
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debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 s-a atras in procesul civil
intentat la cererea lui Bostan Alexandru privind separarea bunurilor din masa debitoare
a GT ,,Bostan Nicolae Serghei” Ana Timbalistru in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.154-159).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2017 s-a admis cererea
lichidatorului GT ,,Bostan Nicolae Serghei” privind atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu pe Bostan Nicolae. S-a atras Bostan Nicolae in proces in calitate
de intervenient accesoriu din partea reclamantului in actiunea reconventionala GT
,,Bostan Nicolae Serghei” (vol.1, f.d.180-186).

La 12 mai 2017 lichidatorul GT ,Bostan Nicolae Serghei”, Ciobanu Daniela a
depus cerere prin care a solicitat modificarea statutului procesual al lui Bostan Nicolae
si Timbalistru Ana cu recunoasterea acestora in calitate procesuala de piriti (vol.1,
f.d.194-195).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 s-a atras in procesul civil la
cererea lui Bostan Alexandru privind separarea bunurilor din masa debitoare a GT
,,Bostan Nicolae Serghei” BC ,,Banca Sociald” SA 1in calitate de intervenient accesoriu
(vol.1, f.d.220-226).

Prin hotéarirea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea lui Bostan Alexandru impotriva GT ,,Bostan Nicolae Serghei” in
procedura falimentului, cu privire la separarea bunurilor imobile cu nr.XXXXX,
amplasate Tn XXXXX din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei”. S-a respins
ca fiind neintemeiata cererea lui Alexei Mircea impotriva GT ,,Bostan Nicolae Serghei”,
in procedura falimentului, cu privire la separarea din masa debitoare a GT ,,Bostan
Nicolae Serghei” a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate in XXXXX.
S-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Bostan Alexandru si Alexei Mircea cu
privire la ridicarea sechestrelor, interdictiilor aplicate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX, amplasate in XXXXX. S-a admis partial actiunea reconventionala.
S-a anulat ca fiind ilegala transmiterea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX
efectuata de executorul judecatoresc prin procesul-verbal de predare-primire a bunurilor
din 31 decembrie 2014 in contul achitarii datoriei in marime de 653973,46 de lei lui
Bostan Alexandru. S-a anulat tranzactia de conciliere nr. 051-258/14 din 26 martie 2014
incheiata de Bostan Alexandru, Timbalistru Ala si Bostan Nicolae ca fiind ilegala. S-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala intentata de lichidatorul GT
,Bostan Nicolae Serghei”, in procedura falimentului, Daniela Ciobanu impotriva lui
Bostan Nicolae, Bostan Alexandru, Timbalistru Ala, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Turcan Valerii, BC ,,Banca Sociala” SA cu privire la declararea nulitatii
absolute a incheierii executorului judecatoresc Turcan Valerii privind calcularea
dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate din intirzierea executarii din 30
decembrie 2014; declararea nulitatii absolute a incheierii executorului judecatoresc
Turcan Valerii privind transmiterea bunului nerealizat la licitatie din 31 decembrie
2014; declararea nulitatii absolute a procesului-verbal de sechestru din 14 octombrie
2014; declararea nulitatii absolute a incheierii privind numirea licitatiei pentru vinzarea
bunurilor sechestrate din 31 octombrie 2014; declararea nulitatii absolute a incheierii
privind numirea licitatiei pentru vinzarea bunurilor sechestrate din 03 decembrie 2014;
declararea nulitatii absolute a procesului-verbal de predare-primire a bunurilor din 31
decembrie 2014 (vol.2, f.d.47-48, 49-63).
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In argumentarea pozitiei instanta a retinut ca GT ,,Bostan Nicolae Serghei” a
devenit proprietar la 42,53% din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si la
26,24% din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX in baza contractului de vinzare-
cumparare nr.01 din 29 septembrie 2010.

Instanta a conchis ca executorul judecdtoresc contrar actului de executare,
procesul-verbal de conciliere nr.051-258/14 din 26 martie 2014 a transmis in contul
achitarii datoriei lui Bostan Nicolae in proprietatea lui Bostan Alexandru bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX amplasate in XXXXX, ce apartineau GT ,,Bostan
Nicolae Serghei”. Astfel, actiunile executorului judecatoresc au fost contrar normelor
imperative, incit ultimul a transmis proprietatea GT ,,Bostan Nicolae Serghei” unui tert
fara a avea temei de drept, iar ca consecintd transmiterea bunurilor imobile
nominalizate, proprietate a GT ,,Bostan Nicolae Serghei” in proprietatea Iui Bostan
Alexandru pentru stingerea datoriilor lui Bostan Nicolae conducatorul GT ,,Bostan
Nicolae Serghei” a fost ilegala.

La fel, instanta a constatat ca s-a confirmat transmiterea frauduloasa a bunurilor
imobile GT ,,Bostan Nicolae Serghei” in beneficiul lui Bostan Alexandru si prin
urmare aceasta tranzactie necesitd a fi anulata.

Cu referire la cererea privind declararea nulitatii absolute a incheierilor
executorului judecatoresc Turcan Valerii, instanta a retinut ca acestea urmau a fi
contestate 1n limita normelor Codului de executare si Codului civil.

In partea ce tine de cererea depusi de Alexei Mircea cu privire la separarea
bunurilor din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei” instanta a constatat ca
separarea cotei-parti de 28,90% din bunurile imobile nu poate fi realizatd fara
diminuarea valorii economice a obiectelor supuse separarii in natura.

Totodata, instanta a constatat faptul lipsei dreptului de proprietate a debitorului GT
,Bostan Nicolae Serghei” la 28,90% din bunurile imobile XXXXX, insa in vederea
pastrarii valorii si destinatiei economice a acestora, va raporta in cadrul procedurii
falimentului simplificat al GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, aceasta cota cu titlu provizoriu
la masa debitoriala.

Referitor la cerinta privind ridicarea sechestrelor si interdictiilor aplicate 1n privinta
bunurilor imobile, instanta a conchis cd acestea pot fi anulate de catre instanta de
judecata care le-a aplicat, de instanta care examineaza procedura falimentului
simplificat intentatd fatd de GT ,,Bostan Nicolae Serghei”.

La 30 noiembrie 2017 Bostan Alexandru si Alexei Mircea au depus in Curtea de
Apel Balti cerere de recurs (inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 15 decembrie
2017) impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi instantei de insolvabilitate si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale in sensul
formulat.

In motivarea recursului au invocat motivele de fapt ale cauzei, exprimindu-si
dezacordul cu hotarirea recurata.

Sustin ca la caz urmau a fi aplicate exceptiile prevazute la art. 321 alin. (2) din
Codul civil si anume art. 37" din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Opineaza ca datorita faptului ca la 02 martie 2016 Curtea de Apel Balti a admis
spre examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, aplicind masurile de asigurare, fiind suspendata orice
inregistrare la organul cadastral in privinta bunurilor imobile in litigiu au fost lipsiti de
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posibilitatea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile transmise
prin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii din 31 decembrie 2014.

Mentioneaza ca sunt eronate concluziile instantei de insolvabilitate precum ca GT
,Bostan Nicolae Serghei” detine 42% cota-parte din bunurile imobile in litigiu,
deoarece prin acordul aditional din 22 februarie 2016 la contractul de vinzare-
cumparare privind cotele valorice din 29 septembrie 2010, GT ,,Bostan Nicolae
Serghei” a cumparat 68,77% din cotele-parti a bunurilor imobile, atribuite vinzatorului
in proprietate privatd in baza hotaririi Comisiei de privatizare a CAP ,,Cimpia”, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 3 din 28 octombrie 1998.

Considera ca 1n temeiul art.20 alin. (5) din Legea privind gospodariile taranesti (de
fermieri), datoriile lui Bostan Nicolae pot fi acoperite cu bunurile GT ,,.Bostan Nicolae
Serghei”, fiind unicul fondator si membru, detinind cu drept de proprietate comuna cu
Alexei Mircea 1.0 cota-parte din bunurile imobile in litigiu.

Afirma ca instanta de insolvabilitate anuleaza transmiterea bunurilor imobile
nominalizate efectuate prin procesul-verbal de predare-primire a bunurilor din 31
decembrie 2014, insd respinge cerinta cu privire la nulitatea absolutd a actelor intocmite
de catre executorul judecatoresc Turcan Valerii.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
declarat de Bostan Alexandru si Alexei Mircea urmeaza a fi admis, casata hotarirea
instantei de insolvabilitate cu remiterea cauzei spre rejudecare pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si s trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civild si cu cele ale prezentei legi, iar art. 8 alin. (1) din aceeasi Lege instituie regula
potrivit careia, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca, hotarirea contestata a fost pronuntata la 21 noiembrie 2017
(vol.2, f.d. 47-48), iar cererea de recurs a fost depusa la 30 noiembrie 2017 (vol.2, f.d.
67-72), prin urmare termenul de demarare a caii de atac a fost respectat.

Materialele cauzei atesta cd, prin contractul de vinzare-cumparare privind cotele
valorice din 29 septembrie 2010 incheiat intre CAP ,,Cimpia” si GT ,,Bostan Nicolae
Serghei” prin care ultimul a cumparat 68,77 % din cotele-parti ideale in bunurile
imobile cu numerele cadastrale XXXXX— constructie accesorie; XXXXX— brutarie si
oloinita cu constructie accesorie;XXXXX- moara;XXXXX- depozit de cereale
nr.1;XXXXX— depozit de cereale nr.2; XXXXX- depozitul de cereale nr. 3 cu
accesorii; XXXXX- fatare asfaltata; XXXXX— ZAV-10 (vol.1, f.d.128).

Prin contractul de vinzare-cumparare din 01 august 2014 incheiat intre Cazac
Maria si Alexei Mircea prin care ultimul a cumparat bunul imobil situat in extravilanul
XXXXX, compus din 28,90 % cota-parte din constructia agricola cu nr. cadastral

XXXXX si constructia cu nr. cadastral XXXXX (vol.1, f.d.107).
-



Prin contractul de vinzare-cumparare din 01 august 2014 incheiat intre Cazac
Maria si Alexei Mircea prin care ultimul a cumparat 28,90 % cota-parte din bunurile
imobile situate in extravilanul XXXXX, cladire de producere cu nr. cadastral XXXXX,
depozit cu nr. cadastral XXXXX, constructie cu nr. cadastral XXXXX, depozit cu nr.
cadastral XXXXX, depozit cu nr. cadastral XXXXX(vol.1, f.d.114).

In baza procesului-verbal de conciliere din 26 martie 2014 debitorul Bostan
Nicolae s-a obligat sa achite creditorilor Bostan Alexandru si Timbalistru Ana suma in
marime de 223010 lei, In numerar pina la 25 septembrie 2014 si fidejusorul lui Bostan
Nicolae, Bostan Mihail va achita suma de 200000 de lei, iar in schimb primeste in
proprietate patrimoniul ce-i apartine GT ,,Bostan Nicolae Serghei” (vol.1, £.d.137).

Prin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii din 21 septembrie 2014 —
a primit spre executare documentul executoriu nr.051-258/14 din 26 martie 2014 cu
privire la incasarea de la debitorul Bostan Nicolae in beneficiul creditorilor Bostan
Alexandru si Timbalistru Ana a datoriei in marime de 423010 lei (vol.1, f.d.138).

Prin procesul-verbal de sechestru din 14 octombrie 2014 s-au aplicat sechestre
asupra depozitelor cu nr. cadastrale XXXXX fiind evaluate la pretul de 1000000 de lei
(vol.1, £.d.139, 175).

Prin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii din 31 octombrie 2014
privind numirea licitatiei pentru vinzarea bunurilor sechestrate, s-a publicat anuntul in
ziarul raional ,,Observatorul de Nord” si s-a stabilit ziua desfasurarii licitatiei publice
pentru 28 noiembrie 2014, ora 09.00 (vol.1, f.d. 176).

Prin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii din 03 decembrie 2014
privind numirea licitatiei pentru vinzarea bunurilor sechestrate, s-a publicat anuntul in
ziarul raional ,,Observatorul de Nord” si s-a stabilit ziua desfasurarii licitatiei publice
pentru 25 decembrie 2014, ora 09.00 (vol.1, f.d. 177).

Prin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii din 30 decembrie 2014
privind calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate din intirzierea
executarii s-a calculat penalitate de intarziere a executarii documentului executoriu
procesul-verbal de conciliere din 26 martie 2014 si s-a incasat de la debitorul Bostan
Nicolae in beneficiul lui Bostan Alexandru penalitati pentru 275 de zile in marime de
230963,46 de lei (vol.1, f.d.140).

Prin incheierea executorului judecatoresc Turcan Valerii din 31 decembrie 2014
privind transmiterea bunului nerealizat la licitatie s-a transmis in contul achitarii datoriei
dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis si valoarea creantei sale si
dupa achitarea cheltuielilor de executare in proprietatea lui Bostan Alexandru bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX amplasate in XXXXX la pretul de 720000 de lei. S-
a anulat masura de asigurare a bunurilor imobile nominalizate aplicatd prin incheierea
din 22 octombrie 2014 si s-a inregistrat dreptul de proprietate a bunurilor imobile
nominalizate pe numele creditorului Bostan Alexandru (vol.1, f.d.9, 144).

In baza procesului-verbal de predare-primire din 31 decembrie 2014 s-a transmis in
proprietatea lui Bostan Alexandru bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX
amplasate in XXXXX (vol.1, f.d.10, 178).

Prin acordul aditional din 22 februarie 2016 la contractul de vinzare-cumparare
privind cotele valorice din 29 septembrie 2010 s-a modificat pct.1.2 avind redactia
fiecare vinzator a vandut bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX -
constructie accesorie; XXXXX — brutarie si oloinitd cu constructie accesorie; XXXXX

— moara; XXXXX — depozit de cereale nr.1; XXXXX — depozit de cereale nr.2;
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XXXXX — depozitul de cereale nr. 3 cu accesorii; XXXXX- fatare asfaltata; XXXXX-
ZAV-10 (vol.1, f.d.234).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016 inter alia s-a intentat
procedura simplificata de faliment fata de debitorul GT ,,Bostan Nicolae Serghei”; s-a
desemnat in calitate de lichidator al debitorului Ciobanu Daniela si s-au mentinut in
vigoare masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 02 martie 2016 (vol.l,
f.d.135-136).

Prin cererea adresatd lichidatorului GT ,Bostan Nicolae Serghei”, Daniela
Ciobanu, Bostan Alexandru solicita separarea din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae
Serghei” a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX amplasate n sat. XXXXX
(vol.1, f.d. 68-69).

Prin cererea din 22 iulie 2016 lichidatorul GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, Daniela
Ciobanu a refuzat satisfacerea cererii cu privire la separarea bunurilor din masa
debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei” (vol.1, £.d.71-72).

Analizind legalitatea hotaririi Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de insolvabilitate
nu a tinut cont de natura pretentiilor invocate de parti, nu a determinat si a apreciat
eronat circumstantele cauzei, iar concluziile instantei sunt contradictorii.

Articolul 48 alin. (1), (3) si (6) din Legea insolvabilitatii prevede ca, persoana care,
in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa
debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi

eqe w0

.....

de insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si
creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii fata
de altii. Daca se Tmparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise prin
mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile mostenirii. In
cazul in care separarea sau partajarea In natura a unui bun nu este posibila ori ar cauza o
scadere importantd a valorii lui, ori i-ar modifica in mod pagubitor destinatia
economicd, instanta de insolvabilitate poate, prin incheiere, sd raporteze cu titlu
provizoriu intregul bun la masa debitoare, stabilind termenul in care administratorul
bunului sau valoarea unei cote-parti din el cuvenite solicitantului separarii sau partajarii.

Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate la adoptarea actului de dispozitie
recurat nu a tinut cont de natura pretentiilor inaintate de recurenti.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul retine ca, Bostan Alexandru solicitd instantei de judecata separarea
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX amplasate in XXXXX din masa debitoare
a GT ,,Bostan Nicola Serghei” (vol.1, f.d.6), pe cind in instanta de insolvabilitate
respinge cererea lui Bostan Alexandru privind separarea bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX amplasate In XXXXX, din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae
Serghei” (vol.2, £.d.47, 62), insa in dispozitivul hotaririi recurate nu se regaseste bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX solicitat de Bostan Alexandru pentru separarea

acestuia din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei”.
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In acest sens, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra
solicitarii din cererea de separare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX depusa de
Bostan Alexandru, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica daca bunul
imobil respectiv a fost separat sau nu din masa debitoare, in situatia in care instanta de
fond a omis sa examineze solicitarea respectiva.

Mai mult, instanta de insolvabilitate si-a depasit atributiile si s-a expus asupra
altor bunuri imobile care nu fac obiectul cererii de separare a bunurilor din masa
debitoare inaintate de Bostan Alexandru, si anume s-a expus asupra bunurilor imobile
cu nr. cadastrale XXXXX, insa din materialele cauzei nu se desprinde ca ultimul si-a
extins pretentiile pe parcursul examinarii cauzei, avind in vedere ca instanta de
insolvabilitate avea sarcina de a verifica natura pretentiilor inaintate de reclamant.

Instanta de recurs retine ca, Alexei Mircea a depus cerere de intervenire in proces,
solicitind instantei de judecata aceleasi pretentii ca si Bostan Alexandru, separarea din
masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei” bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX amplasate in  XXXXX (vol.1, f.d.104), pe cind in instanta de insolvabilitate
respinge cererea lui Alexei Mircea privind separarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX amplasate in XXXXX, din masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei”
(vol.2, .d.47, 62), insa in dispozitivul hotaririi recurate nu se regaseste bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX solicitat de Alexei Mircea pentru separarea acestuia din masa
debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei”.

In aceeasi unda de idei, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate nu s-a expus
asupra solicitarii din cererea de separare a bunului imobil cu nr. cadastral
7838105.104.06 depusa de Alexei Mircea, iar instanta de recurs este in imposibilitate de
a verifica dacd bunul imobil respectiv a fost separat sau nu din masa debitoare, in
situatia in care instanta de fond a omis sa examineze solicitarea respectiva.

Mai mult, instanta de insolvabilitate si-a depasit atributiile si s-a expus asupra
altui bun imobil care nu face obiectul cererii de separare a bunurilor din masa
debitoare inaintate de Alexei Mircea, si anume s-a expus asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX 1insa din materialele cauzei nu se desprinde ca ultimul si-a extins
pretentiile pe parcursul examindrii cauzei, avind in vedere cad instanta de
insolvabilitate avea sarcina de a verifica natura pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra tuturor
pretentiilor inaintate de recurenti, iar la materialele cauzei lipsesc acte susceptibile sa
confirme faptul ca, Bostan Alexandru si Alexei Mircea 1si modifica pretentiile Tnaintate,
in timp ce pe parcursul examinarii cauzei ambii si-au sustinut cerintele inaintate in
cererea cu privire la separarea bunurilor din masa debitoare.

In altd ordine de idei, Colegiul releva ci pentru a raporta intregul bun cu titlu
provizoriu la masa debitoare a GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, instanta de insolvabilitate
urma sa verifice posibilitatea si rezonabilitatea separarii bunurilor imobile nominalizate,
28,90% cota-parte din bunurile imobile a caror separare se solicita fara a le diminua
valoarea economica, este precedatd de emiterea unui act de dispozitie judecatoresc cu
stabilirea unor obligatii fata de administratorul insolvabilitatii/lichidatorului in sensul
art. 48 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, care prevede ca, in cazul in care separarea sau
partajarea in naturd a unui bun nu este posibild ori ar cauza o scadere importanta a
valorii lui, ori i-ar modifica in mod pagubitor destinatia economicd, instanta de
insolvabilitate poate, prin incheiere, sa raporteze cu titlu provizoriu intregul bun la masa
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obligat sa achite sumele ce reprezinta contravaloarea bunului sau valoarea unei cote-
parti din el cuvenite solicitantului separarii sau partajarii.

Mai mult, dispozitia art. 48 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nu permite raportarea
cu titlu provizoriu a unei cote-parti din bunul a carui separarea se solicitd la masa
debitoare, de altfel cum eronat a constatat instanta de insolvabilitate.

Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate referindu-se la dispozitiile art. 104
alin. (1) lit. a) si c) din Legea insolvabilitatii, a concluzionat ca transmiterea bunurilor
imobile efectuata de executorul judecatoresc prin procesul-verbal de primire-predare a
bunurilor din 31 decembrie 2014 in contul achitarii datoriei in marime de 653973,46 de
lei lui Bostan Alexandru a fost ilegala.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de insolvabilitate urma
sa verifice in limitele carui act legislativ (Codul de executare sau Legea insolvabilitatii)
trebuiau examinate cerintele din actiunea reconventionald, tinind cont de faptul ca
obiectul acesteia constituie actele de executare emise in cadrul procedurii de executare,
iar in conformitate cu art.9 din Codul de executare, participantii la procedura de
executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost
incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

In acelasi timp, instanta de insolvabilitate fara a tine cont de dispozitiile citate
supra a anulat transmiterea bunurilor imobile efectuata prin procesul-verbal de predare-
primire a bunurilor din 31 decembrie 2014, insa retine ca cerintele privind declararea
nulitatii absolute a incheierilor executorului judecatoresc Turcan Valerii, urmau a fi
contestate in limita normelor Codului de executare. Astfel se atestd o discrepanta cu
privire la concluziile instantei de insolvabilitate in ceea ce priveste examinarea
legalitatii actelor de executare in procedura de executare.

Mai mult, actiunea de transmitere a bunurilor se efectucaza in baza unei incheieri a
executorului judecatoresc, care produce efecte juridice si in baza caruia se emite proces-
verbal de predare-primire, ultimul nefiind susceptibil de anulat sau atacat, or in
conformitate cu art. 140 alin. (9) din Codul de executare, transmiterea bunului se
dispune prin incheiere a executorului judecitoresc. In cazul transmiterii in contul
achitarii datoriei a bunurilor dreptul de proprietate asupra cdrora este supus Tnregistrarii
de stat, incheierea executorului judecatoresc de transmitere a bunului se confirma de
instanta de judecatd, conform procedurii stabilite la art. 136 din prezentul cod.
Incheierea instantei de judecatd prin care se constati legalitatea transmiterii bunului
serveste temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a
preluat bunul in contul achitarii creantei.

In acest sens, instanta de insolvabilitate urmeazi ca la rejudecare si elucideze
aceste circumstante si sa inlature dubiile care planeaza in privinta acestora.

Colegiul releva ca, instanta de insolvabilitate a elucidat circumstantele de fapt ale
cauzei in baza unor probe a caror autenticitate nu poate fi verificatd in instanta de
recurs, or din cererea privind recunoasterea calitatii de pirit (vol.1, £.d.194) se desprinde
ca se solicita modificarea statutului procesual a lui Bostan Nicolae si Timbalistru Ana,
pe cind in dispozitivul hotaririi recurate, este indicat Timbalistru Ala (vol.2, f.d.48),
diferit de cel indicat in materialele cauzei.

Astfel, instanta de insolvabilitate urma sa verifice si sa stabileasca cercul
participantilor la proces, pentru a inlatura toate dubiile care planeaza in privinta
acestora, reiesind din faptul ca in hotarirea recurata se indica ca pirit — Timbalistru Ala,
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insa materialele cauzei atesta ca pirit in actiunea reconventionala este Timbalistru Ana,
distinct de primul.

Astfel, la materialele cauzei nu au fost prezentate toate actele, fapt pentru care
instanta de recurs este in dificultate de a verifica cele descrise supra, iar instanta de
insolvabilitate nu a intreprins masuri in vederea solutionarii litigiului apdrut prin
constatarea unor fapte necesare examinarii la care instanta urma sa contribuie, tinind
cont de art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila care prevede ca, in caz de
necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Din aceste rationamente, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de insolvabilitate
nu a respectat normele de drept procedural si material, care insa au importanta pentru
solutionarea corectd a cauzei deduse judecarii, iar pe cale de consecintd urmeaza de
admis recursul declarat de Bostan Alexandru si Alexei Mircea.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Balti a
incalcat normele de drept procedural si material, erori care nu pot fi corectate in ordine
de recurs, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Bostan
Alexandru si Alexei Mircea urmeaza sa fie admis cu casarea hotaririi Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2017 si restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Bostan Alexandru si Alexei Mircea.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bostan Alexandru si Alexei Mircea
impotriva gospodariei taranesti ,,Bostan Nicolae Serghei”, in procedura falimentului cu
privire la separarea bunurilor din masa debitoare si actiunea reconventionala inaintata
de lichidatorul gospodariei taranesti ,,Bostan Nicolae Serghei”, Daniela Ciobanu
impotriva lui Bostan Alexandru, Bostan Nicolac si Timbalistru Ana, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Valerii Turcan si banca comerciald ,,Banca Sociala”,
societate pe actiuni cu privire la nulitatea actelor juridice, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
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Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Valeriu Doaga

13



