Dosarul nr.2ri-29/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecator: Alexandru Gheorghies

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Balti

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioald

Judecatori: Valeriu Doaga, Mariana Pitic
Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc
Centru”,

in cauza civila la cererea Societdtii cu Radspundere Limitata ,,Stoc Centru”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord” in procedura
falimentului, intervenienti accesorii de partea paratului Societatea cu Raspudnere
Limitata ,,Prestigiu Market”, Societatea cu Raspundere Limitatd , Laridan Lux” si
Societatea pe Actiuni ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca”, cu privire la anularea
procesului-verbal de comercializare a bunurilor,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Stoc Centru” cu privire la anularea
procesului-verbal de comercializare a bunurilor ca fiind neintemeiata,

constata:

La 5 iunie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord”
in procedura falimentului, cu privire la anularea procesului-verbal de comercializare a
bunurilor.

in motivarea cererii a indicat ca, la data de 24 martie 2017 a avut loc licitatia cu
strigare a bunurilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumrava Nord” in procedura
falimentului, publicata in Monitorul Oficial nr.73-77 din 10 martie 2017.

La petrecerea acestei licitatii nu au fost respectate prevederile art. 118 alin. (1),
(11)-(12) si art. 129 din Legea insolvabilitatii, si anume vanzarea intreprinderii in
ansamblu. Au fost divergente la publicarea anuntului cu privire la petrecerea licitatiei



cu strigare si a procesului—verbal privind rezultatele licitatiei incheiat intre lichidator
si adjudecator.

De catre lichidator la petrecerea licitatiei in faza in care era inaintat pas din partea
adjudecatarului Societatea cu Raspundere Limtiata ,,Larindan-Lux”, nu a respectat
distanta dintre numararea pana la 3, care se petrecea intr-un mod mai rapid, fata de
ceilalti participanti, fapt ce a dus la diminuarea bunului expus la licitatie si adjudecat,
iar conform procesului-verbal al fondatorilor reclamanta a fost dispusa sa achite pentru
lotul in speta suma de 4 000 000 — 4 500 000 lei.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” admiterea cererii,
anularea procesului-verbal de comercializare a bunurilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dumbrava Nord” la licitatia cu strigare din 24 martie 2017 si anume asupra
lotului nr.3: constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXX, suprafata de XXX
m2; constructie - depozit cu nr. cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de Xxxx m2; terenul
aferent pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de Xxx ha; calea
ferata amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXxxxxxxx cu lungimea de xxx m; cantar
cu capacitatea de o tond; depozit pentru ciment cu 5 silozuri; constructii auxiliare
neautorizate: clidire administrativa cu suprafata de 46,8 m?, vagon cu suprafata de 36,0
m? si sopron cu suprafata de 62,0 m?, caseta pentru descircarea ardeziei, cAntar auto CU
capacitatea de 15 tone, amplasate in r-ul XXXXXXXX, 0. XXXXXXXXX, Str. XXXXX nr. XX si
petrecerea licitatiei repetate.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 9 iunie 2017 a fost admisa partial cererea
Societatii cu Raspundere Limtiata ,,Stoc Centru” privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. S-a suspendat transmiterea in posesia adjudecatarului a bunurilor
conform procesului-verbal nr. 1 din 24 martie 2017 la licitatia cu strigare asupra lotului
nr. 3.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017 s-a atras in proces
Societatea cu Raspudnere Limitatd ,,Prestigiu Market”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Laridan Lux™ si Societatea pe Actiuni ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca”
in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului Societatea cu Raspudnere
Limitata ,,Dumbrava Nord”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Stoc Centru” cu privire la
anularea procesului-verbal de comercializare a bunurilor ca fiind neintemeiata. Au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 9 iunie 2017.

La data de 1 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” a
depus cerere de recurs, completatd prin cererea de recurs suplimentara din 20
decembrie 2017, solicitand casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Balti din 25
octombrie 2017 cu rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului a indicat c4, a fost aplicata o lege care nu trebuia aplicati
si a fost interpretatd eronat legea. A indicat ca, conform citatiei cu nr. de iesire 19622
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din 2 octombrie 2017 expediata in adresa sa, de catre instanta de insolvabilitate a fost
citata pentru data de 25 noiembrie 2017,0ora 9, dar nicidecum pentru data de 25
octombrie 2017. Acest fapt a dus la imposibilitatea recurentului de a-si apara drepturile
procedurale si de a-si argumenta cerintele in forma cuvenita.

Atentioneaza ca, la licitatia cu strigare lichidatorul nu a respectat distanta dintre
numararea pana la 3 care s-a petrecut intr-un mod rapid, fapt care a dus la diminuarea
bunului expus la licitatie. Potrivit procesului-verbal al fondatorilor, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Soc Centru” a fost dispusa sa achite pentru loturile in speta o
sumd mult mai mare.

Lichidatorul nu a respectat prevederile art. 8 si art. 129 din Legea insolvabilitatii
la publicarea avizului privind vanzarea intreprinderii debitorului prin licitatie sau
concurs. Astfel existd divergente in publicarea anuntului cu privire la petrecerea
licitatiei cu strigare si procesul-verbal nr. 1 din 24 martie 2017 privind rezultatul
licitatiei incheiat intre lichidator si adjudecatar.

Examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd urmatoarele.

La 21 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 18 ianuaric 2018 si 23 ianuarie 2018, reprezentantul Societatii cu
Raspudnere Limitata ,,Dumbrava Nord” Gavrilita Constantin si Societatea cu
Raspudnere Limitata ,Laridan Lux” au depus referinta prin care au solicitat
respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru”.

Pana la examinarea cererii de recurs, ceilalti intimati nu au depus referinta prin
care sa-si expund opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru”.

In conformitate cu art. 356 din Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legea insolvabilitatii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum denota actele cauzei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru”
a receptionat hotararea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017 la data de 30
noiembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei
(f.d.153). Cererea de recurs a fost depusa la data de 1 decembrie 2017 (f.d.157). Prin
urmare, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, in Monitorul Oficial nr. 73-77 din 10 martie
2017 de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dumbrava Nord” in procedura
falimentului a fost publicat anuntul cu privire la organizarea licitatiei cu strigare pentru
data de 24 martie 2017, ora 16:00 pe adresa mun. Chisinau, str. I. Inculet, 105/2, of. 1,
a bunurilor sale impartite pe loturi. Lotul nr. 3 consta din doua cladiri, terenul aferent,
calea feratd, doua cantare, 5 silozuri, constructii auxiliare si caseta pentru descarcarea
ardeziei. Numerele cadastrale: XXXXXXXXX; XX; XXXXXXXX, suprafata XX m? Xx m? si XXx
ha la pretul de 1 623 450 lei (f.d.23-26).

La data de 20 martie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” a
depus cerere de participare la licitatie si a achitat taxele de participare in temeiul carora
i-a fost eliberat Biletul de participare (f.d.19-26).

Potrivit procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele licitatiei cu strigare de
comercializare a bunurilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord” in
procedura falimentului, castigatorul licitatiei care a cumparat lotul cu nr. 3 este
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laridan Lux” care a oferit pretul de 3 573 450 lei
(f.d.6).

Ulterior, dupa cumpararea lotului nr. 3 si intru executarea obligatiilor asumate
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laridan Lux” a achitat in contul Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord” in procedura falimentului, la data de 21 martie
2017 suma de 324 690 lei, la 4 aprilie 2017 suma de 600 000 lei, la 6 aprilie 2017 suma
de 648 760 lei, la 25 aprilie 2017 suma de 200 000 lei, la 26 aprilie 2017 sumele de
200 000 lei si 600 000 lei, la 27 aprilie 2017 sumele de 400 000 lei 600 000 lei, ce se
confirma prin ordinele de plata nr. 311, 385, 398, 479, 482, 492, 494 si 496. (f.d.86-
87).

Astfel, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Dumbrava Nord” in
procedura falimentului Magnet Victor a eliberat Societatii cu Raspundere Limitata
,Laridan Lux” certificatul de achitare integrala nr. 266 din 27 aprilie 2017 si Actul de
predare predare-primire nr. 4 a bunurilor adjudecate (f.d.85-86).

La data de 28 aprilie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laridan Lux” si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile la Oficiul Teritorial
Cadastral Donduseni (f.d.89).

Inaintand prezenta actiune Societatea cu Raspundere Limitati ,,Stoc Centru” a
solicitat anularea procesului-verbal de comercializare a bunurilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord” la licitatia cu strigare din 24 martie 2017 si
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anume asupra lotului nr. 3, bunurile imobile vandute la licitatie, fiind amplasate in or.
XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX Nr. XXX.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” cu privire la
anularea procesului-verbal de comercializare a bunurilor ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de fond, la examinarea cauzei, a
respectat normele de drept material si procedural, pronuntand o hotarare intemeiata.

Argumentele recurentei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” cu
privire la nerespectarea de catre lichidator a prevederilor art. 129 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii, motiv din care indica ca exista divergente dintre anuntul publicat in
Monitorul Oficial si procesul verbal nr. 1 din 24 martie 2017, sant neargumentate si
invocate pur declarativ, fara a fi retractate de catre ultima. Or, continutul unor norme
de drept redate din Legea insolvabilitatii si Codul de procedura civila nu pot fi apreciate
ca argumente in sprijinul recursului declarat.

Subsidiar Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 129 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2012, in cadrul procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului sau al procedurii de restructurare,
intreprinderea (afacerea) debitorului (denumitd in continuare intreprindere) poate fi
instrdinatda ca un complex patrimonial unic doar cu acordul expres al adunarii
creditorilor.

O astfel de hotarare a creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava
Nord” nu exista.

Mai mult ca atat, la eliberarea biletului de participare la licitatie recurentul a
cunoscut despre conditiile licitatiei, participand si inaintand propuneri pentru lotul nr.
3, fapt confirmat prin procesul-verbal al licitatiei.

Cu referire la criticile recurentei precum ca instanta poate dispune asigurarea
actiunii chiar daca nu exista un demers din partea participantilor la proces, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva
prevederile art. 180 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila potrivit caruia masura
anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla pricina.
In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii Se mentin pana
cand hotararea judecitoreasci devine definitivd. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pana la executarea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate concluzionand despre netemeinicia
actiunii inaintate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Stoc Centru”, corect a
aplicat prevederile art. 180 din Codul de procedura civila si a dispus anularea masurilor
de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2017.



Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stoc Centru” precum ca au fost incdlcate normele de drept procedural prin faptul ca
nu a fost citatd legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, iar prin citatia
receptionata cu nr. 19622 din 2 octombrie 2017, a fost citata pentru data de 25
noiembrie 2017 dar nu pentru data de 25 octombrie 2017.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii statueaza ca, notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate,
iar 1n cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare Tn Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de proceduri civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmandrii citatiei Sau instiintarii se Inscrie pe citatie sau
instiintare 1n partea care se Inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii Se Inmaneaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se
receptionata de organizatie.

Avizul de receptie nr. DS3121024018AR anexat la materialele cauzei denota ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” a fost instiintatd despre sedinta
instantei de insolvabilitate fixata pentru data de 20 septembrie 2017 (f.d.69-70).

Conform prevederilor art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Deoarece la sedinta de judecata a instantei de insolvabilitate din 20 septembrie
2017 s-a dispus atragerea unor intreprinderi in calitate de intervenienti accesorii,
sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 25 octombrie 2017.

Cu toate ca recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” invoca ca
nu a fost instiintata corect si legal pentru sedinta de judecata din data 25 octombrie
2017, la data de 25 octombrie 2017 a expediat o cerere prin fax prin care a comunicat
despre imposibilitatea prezentarii deoarece a fost citata pentru data de 25 noiembrie
2017 si a delegat un alt reprezentat care se v-a prezenta la sedinta (f.d.121).

Prin incheierea protocolara a instantei de insolvabilitate din 25 octombrie 2017 s-
a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Stoc Centru” deoarece ultima cunostea despre sedinta de judecata (f.d.132-133).

Astfel se denotd ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru” nu a luat o
atitudine favorabila pentru a-si apara drepturile reclamate.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc Centru”.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stoc
Centru”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, in cauza civila
la cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Stoc Centru” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Dumbrava Nord” in procedura falimentului, intervenienti
accesorii de partea paratului Societatea cu Raspudnere Limitata ,,Prestigiu Market”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laridan Lux” si Societatea pe Actiuni ,,Eximbank
— Gruppo Veneto Banca”, cu privire la anularea procesului-verbal de comercializare a
bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga
Mariana Pitic
Luiza Gafton
Nicolae Craiu



