Dosarul nr. 2ra — 202/18

prima instanta: Judecatoria Drochia

Judecatorul: V. Nogai

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghilan Ruslan, prin
intermediul avocatului Calin Bobeica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,DANULISCHII” impotriva Ghilan Ruslan, Rotari Anna,
intervenient accesoriu Rotari Maria si Ghilan Angela, cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare — cumparare a terenurilor agricole, si

cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Ghilan Ruslan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,DANULISCHII”, Rotari Anna,
intervenienti accesorii Rotari Maria si Ghilan Angela, cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DANULISCHII” si s-a casat
partial hotdrarea Judecdtoriei Drochia (sediul Glodeni) din 21 februarie 2017, in
partea respingerii actiunii formulate de Societatea cu Raspundere Limitata
,, DANULISCHII”, cu emiterea, in acest sens, a unei noi hotarari de admitere,

constata:

La 13 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,, DANULISCHII”
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Ghilan Ruslan, Rotari Anna,
intervenient accesoriu Rotari Maria si Ghilan Angela, cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare — cumparare a terenurilor agricole.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 28 1ulie 2012, a incheiat cu
arendatorul Rotari Anna contractul de arenda a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX, cu suprafata de 1,5115 hectare, s1 XXXXX, cu suprafata de 0,1258
hectare, situate in s. Danu r. Glodeni, pe un termen de 3 ani, in perioada de 28 iulie
2012 — 27 iulie 2015. Totodata, in temeiul acestui act juridic, s-a semnat actul de
predare-primire a terenurilor, care este parte integranta a contractului de arenda si
confirma faptul transmiterii citre arendas a terenurilor. In plus, contractul respectiv
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a fost inregistrat in registrul contractelor de arendd la Primdria com. Danu cu
nr.2598/1208 din 06 decembrie 2012, fapt confirmat prin stampila Primariei si
semnatura persoanei responsabile.

S.R.L ,,DANULSCHII” a mentionat cd, in conformitate cu pct. 6 din
contractele de arenda, intre partile contractante a fost semnata anexa nr.4, care
constituie parte integrantd a actului juridic, prin care s-a stabilit plata arendei in
naturd, cu productie agricold, in special cu grau, seminte de floarea soarelui, zahar,
varza, ceapa, mere $.a., in cantitate stabilita de parti. Astfel, s-a aratat ca pentru anii
2013-2015 a executat obligatiunile contractuale asumate si a achitat arenda integral.

Societatea reclamanta a sustinut ca, la expirarea termenului contractului de
arendd, parata nu s-a adresat cu cerere privind restituirea terenurilor, de aceea
contractul de arenda a fost prelungit tacit pe inca un an agricol pana la 27 iulie 2016.
Mai mult, pe parcursul anului agricol 2015-2016, Rotari Anna nu a solicitat
restituirea terenurilor arendate, fiind prelungit in continuare pe un an, pana la 27
iulie 2017.

Ulterior, reclamantul a indicat ca, din certificatul eliberat de catre O.C.T.
Glodeni, la 6 septembrie 2016, a aflat ca terenurile arendate cu numerele cadastrale
XXXXX si XXXXX au fost instrdinate, fara notificarea acestuia din partea
vanzatorului, fiind ignorat dreptul de preemtiune.

In aceste circumstante, societatea reclamanta a invederat ca, la 5 august 2016,
Rotari Anna, prin intermediul reprezentantului sau, in baza procurii, Rotari Maria, a
vandut lui Ghilan Ruslan terenurile arendate din speta cu pretul de 23 000 de lei, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, autentificat de notarul public Jernovaia
Tatiana si inregistrat cu nr. 3106. Asadar, s-a considerat ca, la incheierea
contractului mentionat supra, paratii au 1incalcat drepturile arendasului la
preemtiune.

Prin urmare, reclamantul a pretins ca actul juridic din litigiu urmeaza a fi
declarat nul prin prisma articolelor 219 alin. (1) s1 (2), 232 din Codul civil.

S.R.L ,DANULSCHII” a solicitat declararea nulitatii din ziua semndrii a
contractului de vanzare — cumparare a terenurilor agricole din 5 august 2016,
incheiat dintre Rotari Anna si Ghilan Ruslan, cu obligarea restituirii de catre Rotari
Anna lui Ghilan Ruslan a pretului contractului in marime de 23 000 de le1, dar si a
terenurilor (f. d. 6).

Societatea reclamanta a cerut compensarea in mod solidar din contul paratilor
a tuturor cheltuielilor de judecata (f. d. 6).

La 16 septembrie 2016, Judecatoria Drochia a aplicat sechestrul cu interdictia
de instrainare sau grevare a terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX,
amplasate in extravilanul com. Danu, raionul Glodeni (f. d. 21).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Ghilan Ruslan a depus referinta,
solicitand respingerea actiunii si invocand cd nu a existat nici un impediment la
instrainarea terenurilor (f. d. 46 — 47).

La 25 noiembrie 2016, Judecatoria Drochia a acceptat in procedura
contencioasa cererea de chemare in judecatd Ghilan Ruslan impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,DANULISCHII”, Rotari Anna, intervenienti accesorii Rotari
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Maria si Ghilan Angela, cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda (f.d .
67 — 69).

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in cadrul sedintelor de
judecata, Rotari Maria a declarat ca vara trecutd, cand a luat graul la cota la
depozitul S.R.L ,,DANULSCHII”, o persoana din cadrul paratului i-a dat contractele
de arenda sa le semneze neintocmite. Astfel, aceasta a precizat ca a semnat
contractele de arenda din numele ei pentru sotul ei si pentru soacra sa, Rotari Anna,
fara a fi eliberatd vreo procurda si farda a avea vreo imputernicire din partea
proprietarilor terenurilor agricole.

in plus, Ghilan Ruslan a sugerat ci S.R.L ,DANULSCHII” a intocmit
contractul de arenda a terenurilor agricole cu Rotari Anna, fara participarea acesteia
si fara negociere. Totodata, s-a aratat ca paratul a evitat sa ceard un aviz de la Rotari
Anna, referitor la prelungirea contractului de arenda, in corespundere cu art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 198 — XV din 15 mai 2003, cu privire la arenda in agricultura.

Un alt argument al reclamantului vizeaza faptul ca, la 6 decembrie 2012, a
fost inregistrat contractul de arenda din 28 i1ulie 2012, fiind incélcat termenul de 3
luni prevazut la articolul 10 alin. (5) din Legea cu privire la arenda.

Pe baza celor prezentate, reclamantul a sustinut nulitatea contractului de
arenda, deoarece nu a fost semnat de proprietarul terenurilor Rotari Ana sau de o
persoand imputernicitd in temeiul unei procuri. In subsidiar, acesta a precizat ci are
un interes nascut si actual pentru a declara nul contractul de arenda.

Ghilan Ruslan a solicitat declararea nuld din data semnarii contractului de
arendd a terenurilor agricole din 28 1iulie 2012, incheiat intre S.R.L
,DANULSCHII” si Rotar1 Anna, cu toate efectele prevazute de lege (f. d. 69).

La 21 februarie 2017, S.R.L ,DANULSCHII” a formulat o referintd in
intampinarea actiunii reconventionale, cerand respingerea acesteia ca tardiva si
nefondata (f. d. 100 — 102).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 21 februarie 2017, s-
au respins actiunile formulate de S.R.L ,,DANULSCHII” si Ghilan Ruslan (f. d.
124, 133 — 136).

Totodata, instanta de judecata a revocat masura de asigurare a actiunii aplicata
conform Incheierii judecatoresti din 16 septembrie 2016 (f. d. 124).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat circumstantele de fapt
invocate de S.R.L ,,DANULSCHII” si Ghilan Ruslan in sustinerea pretentiilor sale.

In acest sens, prima instanta a stabilit cu certitudine faptul ci arenda a expirat
si nu a fost prelungitd, iar proprietarul terenurilor agricole, Rotari Anna, dupa
expirarea contractului de arenda, conform prevederilor legale, avea dreptul de a
instraina aceste imobile. Totodata, s-a considerat ca actul juridic contestat nu a fost
semnat de catre Rotar1 Anna, dar de catre intervenientul accesoriu Rotari Maria,
care nu era imputernicitd in modul prevazut de lege, ceea ce a impus concluzia
nulitatii contractului de arenda (f. d. 135).

Cu privire la actiunea reconventionald, instanta de judecatd a sustinut ca
Ghilan Ruslan nu este in drept sa invoce nulitatea contractului de arenda, intrucat
acesta nu este parte a acestui act juridic si nu este imputernicit ca sd intenteze o
asemenea cerere de chemare in judecata (f. d. 135, pe verso).
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Pe fondul cauzei, cererile de chemare in judecata, descrise mai sus, au fost
respinse in temeiul articolele 216 alin. (1), 219 alin. (1), 666 alin. (1), 911 alin. (1)
din Codul civil si articolele 10 alin. (5), 15 alin. (5) din Legea nr. 198 din 15 mai
2003, cu privire la arenda in agricultura.

Impotriva acestui act de dispozitie, S.R.L ,,DANULSCHII” a declarat apel in
termenul legal (f. d. 154). In apérare, Ghilan Ruslan si Rotari Maria au solicitat
respingerea acesteia si mentinerea hotararii primei instante (f. d. 176, pe verso).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 15 august 2017, a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DANULISCHII” si a casat partial hotdrarea
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 21 februarie 2017, in partea respingerii
actiunii formulate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DANULISCHII”, cu
emiterea, in acest sens, a unei noi hotarari de admitere (f. d. 178 — 183).

Astfel, instanta de apel a decis declararea nuld a contractului de vanzare —
cumparare nr. 3106 din 5 august 2016 a terenurile agricole cu nr. cadastrale
XXXXX, suprafata 1, 5115 hectare, si XXXXX, suprafata 0, 1258 hectare, situate in
sat. Danu, r. Glodeni, incheiat intre Rotari Anna si Ghilan Ruslan. In rest, s-a
mentinut hotararea primei instante.

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de S.R.L ,,DANULSCHII” in cererea de chemare in judecatd si de Ghilan
Ruslan 1n actiunea reconventionald. Suplimentar, s-a precizat ca, in speta, obiectul
juridic dedus judecdtii a constituit doar declararea nulitatii contractului de vanzare —
cumpadrare a terenurilor agricole, de vreme ce hotararea Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) a fost contestata in partea respectivda de S.R.L ,,DANULSCHII”.

Prin urmare, Colegiul de control judiciar a constatat ca terenurile litigioase au
fost transmise in arenda pentru 3 ani, in perioada 28 iulie 2012 — 27 iulie 2015. La
fel, dupa expirarea contractului, S.R.L ,,DANULSCHII” a continuat sa prelucreze
terenul, iar arendatorul Rotari Anna a primit plata pentru arenda terenului, fapt
confirmat de ambele parti in sedinta instantei de apel (f. d. 182).

Prin urmare, instanta de apel a sustinut cd arendatorul Rotari Anna nu a
informat apelantul cu 6 luni inainte de expirarea arendei despre faptul ca nu este de
acord sa prelungeasca termenul de arenda, ceea ce este in contradictie cu articolul 9
alin. (5) din Legea cu privire la arenda. In plus, la 5 august 2016, intimata Rotari
Anna a instrdinat terenurile agricole arendate fara a informa titularul dreptului de
preemtiune, S.R.L ,,DANULSCHII”, dupa caz, despre intentia si conditiile vanzarii.
Asadar, Colegiul civil a retinut ca instanta ierarhic inferioara a ajuns eronat la
concluzia privind neincalcarea dreptului de preemtiune a apelantului la instrainarea
terenurilor agricole asupra carora erau incheiate contracte de arenda (f. d. 182, pe
VErso).

Intr-un final, Colegiul judiciar a stabilit ci Rotari Anna a primit plata pentru
arenda pe parcursul anilor 2015 — 2016, fiind confirmata validitatea contractelor de
arenda, prin vointa certa si evidenta a acesteia. Totodata, s-a conchis ca Rotari Anna
nu a contestat contractul de arenda, ceea ce demonstreaza valabilitatea acestuia,
producand efecte juridice in continuare (f. d. 183).
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Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolele 2, 11
alin. (1), 9 alin. (4), (5), 15 alin. (3) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 si articolele
219 alin. (1) si (2), 232, 793, 794, 911 alin. (1) din Codul civil.

La 28 septembrie 2017, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 15 august 2017 (f. d. 186 d).

La 24 noiembrie 2017, Ghilan Ruslan, prin intermediul avocatului Calin
Bobeica, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august
2017, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa actiunea, formulatd de S.R.L ,,DANULSCHII”, si admisa actiunea, depusa
de Ghilan Ruslan.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci prima
instanta a constatat corect ca Rotari Maria, proprietatea terenurilor agricole, nu a dat
nici un acord si nu a imputernicit pe nimeni pentru a fi incheiat din numele siu
contractul de arenda din speta.

In opinia acestuia, instanta de fond a conchis just ci arenda a expirat si nu a
fost prelungita, iar detinatorul de teren, Rotari Anna, dupa expirarea contractului de
arenda, conform prevederilor legale, avea dreptul de-al instraina. Totodata, Ghilan
Ruslan a invocat ca, desi instanta de fond a constatat nulitatea contractului de
arendd, nu a admis actiunea reconventionald in raport cu decaderea dreptului de
preemtiune.

La 22 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs S.R.L
,DANULSCHII” si Rotari Anna, informandu-i ca referinta se depune in termen de o
luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia
(f. d. 2011).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, conform articolului 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Ghilan Ruslan, prin
intermediul avocatului Calin Bobeica, este inadmisibila, pentru motivele ce se
succed.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare,
dacd este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in mod legal.

In acest caz, se observa ca mandatul sera MA nr. 1107987 din 27 septembrie
2017 dovedeste faptul cd avocatul Calin Bobeica a fost imputernicit Tn mod legal sa
atace hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Ghilan Ruslan, care este
subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 184), in conformitate
cu dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civili. In acelasi timp, materialele
cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost examinata anterior.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Ghilan Ruslan, prin intermediul avocatului Calin Bobeica, la 24
noiembrie 2017, este depus in interiorul termenului, deoarece decizia integralda a
instantei de apel i-a fost comunicata, contra semnatura, la 3 octombrie 2017, ce se
adevereste prin avizul de receptie (f. d. 196).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul céilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinarad pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
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savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, In cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Completul judiciar noteaza cad-i revine obligatia de a verifica daca temeiurile
de drept invocate de recurent in motivarea punctului sau de vedere sunt incidente la
solutionarea fondului cauzei, inclusiv dacd argumentele ilegalitatii deciziei atacate,
solicitdrile sau propunerile acestuia, rezumate mai sus, Intrunesc conditiile necesare
pentru a declara admisibild cererea de recurs.

In spetd, instanta observa cd recurentul Ghilan Ruslan a criticat decizia Curtii
de Apel Balti din 15 august 2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. a), b), c) din
Codul de procedurd civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la art. 432
alin. (1) s1 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 15
august 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 2, 11 alin. (1), 9 alin. (4), (5),
15 alin. (3) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 si articolele 219 alin. (1) si (2), 232,
793, 794, 911 alin. (1) din Codul civil.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese in mod cert cd recurentul a invocat nulitatea contractului de
arenda, desi argumentele acestuia au fost respinse de prima instanta, iar hotararea
acesteia, in partea respectivd, nu a fost atacati cu apel de citre Ghilan Ruslan. In
plus, acesta nu a demonstrat si nu a ardtat motive convingatoare a nelegalitatii
deciziei Curtii de Apel Balti, in care s-a mentionat ca actul dat este valabil si
produce efecte juridice, de vreme ce nu a fost contestat de Rotari Anna.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017). De facto, recurentul nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel, ci s-a multumit sa afirme abstract ca solutia acesteia este una
eronatd, fara a aduce vreo observatie pertinenta si concludenta spetei.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
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se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca observatiile lui
Ghilan Ruslan nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material
sau procedural, dar nici a incdlcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si
nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea
in fond si, eventual, si caseze hotirarea judecitoreasci contestati. In mod
corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”’ (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Bobeica Calin, persoana
abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa aparad in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel,
acesta a fost in masurd sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
recurs, in baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura
civila si interpretarea suficient de clara si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de
Justitie in jurisprudenta sa constanta (a se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v.
Italia, ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citatd mai sus, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitda mai sus confirmd lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Ghilan Ruslan, prin intermediul avocatului
Calin Bobeica, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea
in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ghilan Ruslan, prin
intermediul avocatului Calin Bobeica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

Pagina 9 din 9



