Dosarul nr. 2ra-168/18

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sivolobov Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cudrina Olga
impotriva lui Sivolobov Andrei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Socialad si
Protectie a Familiei Balti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Sivolobov Andrei si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti
din 30 iunie 2016,

constata:

La 31 martie 2016, Cudrina Olga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Sivolobov Andrei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Balti privind determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din relatiile de concubinaj cu
paratul Sivolobov Andrei s-a nascut copilul xxxxx (a.n.xxxxx). La moment copilul
minor locuieste cu tatdl Sivolobov Andrei, se afla la educatia si intretinerea acestuia,
fara acordul mamei.

Considera reclamanta ca intrucat copilul este atasat mai mult fatd de mama decat
de tatdl sdu, domiciliul acestuia urmeaza a fi stabilit impreuna cu ea. Potrivit
caracteristicii nr. 15 din 24 martie 2016, eliberate reclamantei Cudrina Olga, ultima
se caracterizeaza pozitiv. Conform actului de examinare a conditiilor de trai a
reclamantei Cudrina Olga se atesta ca sunt intrunite toate conditiile de trai, educare si
intretinere a copilului minor XXXXX.

Totodata, potrivit certificatului nr. 12 din 03 martie 2016 privind componenta
familiei, se confirma faptul ca reclamanta Cudrina Olga intr-adevar locuieste pe



adresa or. xxxxx de la 23 ianuarie 2015 pana la 01 martie 2017, componenta familiei
sale fiind fiul xxxxx si mama Cudrina Lidia.

Mai adauga ca nu are posibilitate de a comunica cu fiul minor, deoarece paratul
nu-i permite.

Reiesind din aceste circumstante, reclamanta la 08 decembrie 2014, 02
octombrie 2015, 16 februarie 2016, 18 februarie 2016 si la 15 martie 2016 s-a adresat
catre Inspectoratul de Politie Balti, Procuratura Balti, Directia Generalda a Afacerilor
Interne a orasului Tiraspol cu cereri de a fi atras la raspundere contraventionald
paratul, fiindca i crea reclamantei Cudrina Olga impedimente in exercitarea dreptului
de a comunica cu copilul minor xxxxx si de a-1 educa.

Solicita reclamanta determinarea domiciliului copilului minor xxxxx cu mama
Cudrina Olga.

Prin hotararea Judecatorieir Balti din 30 iunie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Cudrina Olga a fost admisa integral.

S-a determinat domiciliul copilului minor xxxxx cu mama sa Cudrina Olga.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Sivolobov Andrei s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie
2016.

La data de 29 noiembrie 2017, Sivolobov Andrei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, aceasta fiind pasibila de a fi casatd din urmatoarele considerente. Instanta
ierarhic inferioara a aplicat incorect legea si a incdlcat normele de drept procedural.

Totodata, mentioneaza ca concluziile instantei de apel intru mentinerea hotararii
primei instante contravin materialelor cauzei.

Astfel, instantele de judecata la emiterea hotararii s-au bazat doar pe explicatiile
reclamantei Cudrina Olga.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedurd Civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 24 octombrie 2017, iar
Sivolobov Andrei a depus cerere de recurs la data de 29 noiembrie 2017, ceea ce
denotd ca recurentul s-a conformat cerintelor legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sivolobov Andrei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Proceduri Civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de catre Sivolobov Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) st (4) din Codul de Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Procedura Civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Sivolobov Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



