Dosarul nr. 2ri — 42/18

prima instanta: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A. Toderas

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta

judecand cererea de recurs declarata de catre Molceanov Serghei,
in cauza civild la cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,VIS CONSTRUCT GRUP?”, Irina Selevestru, impotriva lui
Molceanov Serghei, cu privire la validarea popririi,
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, prin care s-a
admis cererea,
constata:

La 24 martie 2017, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, Irina Selevestru, a depus o cerere impotriva
lui Molceanov Serghei, cu privire la validarea popririi.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilitatii, a indicat ca, potrivit
datelor din evidenta contabila a S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP?”, in proces de
insolvabilitate, a fost stabilit faptul ca Molceanov Serghei are o datorie fatad de
societatea reclamanta in marime de 22 990 euro, ce reiese din executarea obligatiei
in temeiul contractelor de Tmprumut.

Totodata, s-a aratat ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti nr.2i-313/16 din
24 februarie 2016, s-a admis spre examinare cererea introductiva inaintata de catre
debitor privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata
S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, iar in calitate de administrator provizoriu a fost
desemnat Andrei Gherman. Ulterior, prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 20
aprilie 2016, s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitor, cu desemnarea
administratorului procesului de insolvabilitate, Andrei Gherman.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i - 313/16 din 3 octombrie 2016,
s-a admis cererea de demisia din functia de administrator al S.R.L. , VIS
CONSTRUCT GRUP”, in proces de insolvabilitate, depusa de Gherman Andrei, si
cererea debitorului S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP?”, in proces de insolvabilitate,
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privind desemnarea altui administrator autorizat, si s-a numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii, Irina Selevestru.

Pe fondul cererii, administratorul insolvabilitatii a sustinut ca, in cadrul
examinarii documentelor din evidenta contabila a S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT
GRUP”, s-a stabilit faptul ca, potrivit contractului de Imprumut nr.
IMM 2/163/12/2012 din 30 decembrie 2013, I.M. ,Prime Capital 2” S.R.L. a
acordat un credit persoanei fizice Molceanov Serghei, al carui obiect s-a format din
bunuri imobile (bunuri viitoare), amplasate in mun. Chiginau, inclusiv si blocul
locativ nr. 90, cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Maria Dragan,
2/1. Totodata, conform art. 3 si art.4 din contractul mentionat, imprumutatul
Molceanov Serghei are o obligatie de a furniza o fidejusiune in vederea garantarii
executarii obligatiilor sale contractuale.

In acelasi context, societatea reclamanti a invederat ci imprumutitorul 1.M.
,Prime Capital 2” S.R.L. si fidejusorul S.R.L. ,, VIS CONSTRUCT GRUP” au
incheiat un contract de fidejusiune nr. FID/D/IMM 2/163/01/2014 din 23 ianuarie
2014, la contractul de imprumut nr. IMM_2/163/12/2012 din 30 decembrie 2013.

Potrivit acestui contract, S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP?”, in calitate de
fidejusor, s-a obligat fata de [.M. ,,Prime Capital 2 S.R.L., cu toate activele sale, sa
execute obligatia Tmprumutatului, ce rezultd din contractul de imprumut din 30
decembrie 2013 si sa ramburseze integral imprumutul in marime de 95 000 dolari.
Mai mult, la actul juridic mentionat si in temeiul contractului de fidejusiune, intre
partile contractate au fost semnate acorduri aditionale nr. 1 din 1 septembrie 2014,
nr. 2 din 6 noiembrie 2014, nr. 3 din 30 decembrie 2014, prin care s-au modificat
anumite conditii contractuale.

Administratorul insolvabilitatii a precizat ca Molceanov Serghei nu a executat
angajamentul, asumat in baza contractului de imprumut din 30 decembrie 2013, iar
S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, in calitate de fidejusor, a fost obligat sa achite
datoria formata fata de I.M. ,Prime Capital 2 S.R.L.

Ulterior, prin notificarea creditorului garantat .M. ,,Prime Capital 2” S.R.L.
nr. 02/01 din 2 ianuarie 2017, S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP” a fost in situatia
de a valorifica bun imobil locativ nr. 90, amplasat in mun. Chisinau, str. M. Dragan,
2/1, pentru a stinge creanta inregistratd fati de I.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L. Prin
urmare, la 8 februarie 2017, administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,VIS
CONSTRUCT GRUP” a organizat o licitatie repetata cu strigare, in rezultatul careia
a fost vandut apartamentul mentionat cu suma de 22 990 euro.

In consecinta, potrivit cererii, S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP” a executat
partial creanta pe care o detine fatd de .M. ,,Prime Capital 2” S.R.L. in mirime de
22 990 euro, dupa caz, tertul poprit Molceanov Serghei este obligat sa achite suma
datd in beneficiul societatii reclamante.

In subsidiar, s-a accentuat c3, la 15 februarie 2017, a fost remisa somatia nr.
93, privind poprirea datoriei, in adresa lui Molceanov Serghei, care a fost
receptionata la 18 februarie 2017. Cu toate acestea, cererea prealabild a ramas fara
efect, ceea ce a impus recurgerea la procedura popririi.
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Administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,, VIS CONSTRUCT GRUP”, Irina
Selevestru, a solicitat validarea popririi sumei in marime de 22 990 de euro si
incasarea de la Molceanov Serghei, In masa debitoare a societatii reclamante, a
datoriei in suma de totala de 22 990 euro (f. d. 4).

Pe parcursul examinarii cauzei, tertul poprit Molceanov Serghei nu a formulat
referintd in intampinarea cererii.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, s-a admis integral
cererea de validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,VIS
CONSTRUCT GRUP”, Selevestru Irina (f. d. 51 — 57).

Astfel, prima instanta a decis validarea popririi in suma de 22 990 euro fata de
tertul poprit Molceanov Serghei si incasarea din contul acestuia, In masa debitoare a
S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, datoria in suma de totala de 22 990 euro. La
fel, instanta de judecata a statuat compensarca de la Molceanov Serghei in
beneficiul bugetului de stat taxa de stat in cuantum de 14 495 lei (f. d. 51 — 57).

La 23 noiembrie 2017, Molceanov Serghei a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, solicitand casarea acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea ilegalititii hotararii contestate, recurentul a afirmat ci a folosit
imprumutul in cuantum de 95 000 dolari, dat in temeiul contractului de imprumut
nr. IMM_2/163/12/2012 din 30 decembrie 2013, pentru datoriile S.R.L. ,, VIS
CONSTRUCT GRUP”, in special, au fost achitate geamurile confectionate de
S.R.L. ,,Alusta Plast” pentru casele de la societatea intimata. Mai mult, s-a
evidentiat ca, In baza acestor plati, a devenit creditor al S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT
GRUP” cu suma de 401 583 lei, care acoperd integral suma ceruta de lichidator.

In mod corespunzitor, recurentul a sustinut ci administratorul trebuia si
aplice compensarea creantelor reciproce, prevazute la articolul 82 alin. (1), (2), (4)
din Legea insolvabilitatii.

La fel, Molceanov Serghei a pretins cd nu a fost citat pentru sedintele
judiciare, fiindu-i incélcat dreptul la aparare. Asadar, desi a fost instiintat de instanta
la adresa str. Valea Crucii, 4, ap. 10, acesta locuieste cu familia pe strada Branistii,
11, ap. 45 a.

In plus, recurentul a sugerat ci instanta de judecatdi nu a stabilit nici
cuantumul, care urmeaza a fi incasat in beneficiul intimatului, intrucat, in prezent,
.M. , Prime Capital 2” S.R.L. a depus o cerere de chemare in judecati impotriva sa,
inaintand aceleasi pretentii. Totusi, in urma vanzirii imobilului din spetd, 1.M.
,Prime Capital 2” S.R.L. nu a micsorat cuantumul sumelor solicitate. Astfel,
Molceanov Serghei a invocat ca instanta de judecatd nu a elucidat in hotararea
judecatoreasca care dintre datorii au fost stinse, acelea care trebuiau achitate de
acesta sau de catre S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”.

Cu toate acestea, recurentul a mentionat ca nu este fondator al S.R.L. ,,VIS
CONSTRUCT GRUP” din anul 2013 si, din motivul respectiv, nu poate prezenta in
instanta de recurs contractele indicate mai sus pentru a stabili adevadrul. Din
perspectiva relatatd, s-a aratat ca doar rejudecarea cauzei ar permite examinarea
cauzei sub toate aspectele relevante.
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La 4 ianuarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs administratorul
insolvabilitatii S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, Irina Selevestru, informand
despre posibilitatea depunerii referinte. In mod corespunzitor, daca referinta nu a
fost prezentata in termenul stabilit, examinarea recursului se decide in lipsa acesteia
(f. d. 68).

Intimatul nu a depus o referinta in intAmpinarea recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept
care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul a avut posibilitatea sa isi
prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

Ab initio, instanta de recurs noteaza ca are obligatia de a verifica respectarea
termenelor de depunere a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §1 numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din 9 noiembrie 2017,
dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balti contestate a fost pronuntat in lipsa
administratorul  insolvabilitdtii  Societdtii cu Raspundere Limitatda VIS
CONSTRUCT GRUP?”, Irina Selevestru, si tertului poprit Molceanov Serghei (f. d.
50, pe verso). In mod corespunzitor, hotirdrea motivati a fost expediati in adresa
partilor la 12 decembrie 2017, ce se atestd prin scrisoarea Curtii de Apel Balti nr.
25385 (f. d. 58).

In lumina celor relatate, instanta de judecatd constati ca recursul, declarat de
Molceanov Serghei la 23 noiembrie 2017, este depus in termenul prevazut mai sus
si urmeaza a fi examinat pe fond, in limitele invocate de acesta.

Verificand hotdrarea contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul, declarat de Molceanov Serghei, este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, pentru motivele ce
se succed.

Instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate si necontestate
de parti, dar si determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare,
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denota ca, potrivit contractului de imprumut nr. IMMJ2/163/12/2012 din 30
decembrie 2013, I.M. ,Prime Capital 2” S.R.L. a acordat persoanei fizice
Molceanov Serghei un credit in suma de 95000 de dolari SUA. Totodata, in
obiectul acestui act juridic au fost incluse mai multe bunuri imobile (bunuri
viitoare), situate in mun. Chisindu, inclusiv apartamentul nr. 90, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 2/1 (f. d. 9 — 14, 55).

In subsidiar, conform punctului 3 si 4 din contractul mentionat, imprumutatul
Molceanov Serghei are obligatic de furniza o fidejusiune in vederea garantarii
executarii obligatiilor sale contractuale.

Prin urmare, I.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L., in calitate de imprumutitor, si
S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, in calitate de fidejusor, au incheiat contractul
de fidejusiune nr. FID/D/IMM_2/163/01/2014 din 23 ianuarie 2014 la contractul de
imprumut nr. IMMJ2/163/12/2012 din 30 decembrie 2013 (f. d. 25, 55).

in acelasi context, instanta de recurs observa ca, in sensul acestui contract,
fidejusorul S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP” s-a obligat fatai de .M. ,Prime
Capital 2” S.R.L., cu toate activele sale, sa execute obligatia imprumutatului, ce
reiese din contractul de imprumut nr. IMMJ2/163/12/2012 din 30 decembrie 2013,
si sda ramburseze integral Tmprumutul in marime de 95 000 de dolari. Mai mult, la
contractul de imprumut din 30 decembrie 2013, au fost semnate intre partile
contractate acordurile aditionale nr. 1 din 1 septembrie 2014, nr. 2 din 6 noiembrie
2014, nr. 3 din 30 decembrie 2014, prin care s-au modificat anumite conditii
contractuale.

In mod corespunzitor, Colegiul largit invedereaza ci administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Rdspundere Limitata ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, Irina
Selevestru, a depus o cerere de validare a popririi impotriva lui Molceanov Serghei,
invocand ca acesta nu si-a executat obligatiile contractuale. Or, in motivarea
acesteia, s-a indicat ca fidejusorul S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP” a achitat o
parte din datorie, in marime de 22 990 euro, formata fatd de .M. ,,Prime Capital 2”
SR.L.

In atare circumstante, instanta de recurs noteaza ci, prin hotirarea Curtii de
Apel Bilti din 9 noiembrie 2017, s-a admis integral cererea de validare a popririi
depusd de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”,
Selevestru Irina.

Astfel, prima instantd a decis validarea popririi in suma de 22 990 euro fata de
tertul poprit Molceano Serghei si Incasarea din contul acestuia, in masa debitoare a
S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, datoria in suma de totala de 22 990 euro. La
fel, instanta de judecatd a statuat compensarea de la Molceanov Serghei in
beneficiul bugetului de stat taxa de stat in cuantum de 14 495 lei (f. d. 51 — 57).

La deliberarea acestei solutii, instanta de judecata a constatat cd Molceanov
Serghei nu a executat obligatia asumata in baza contractului de imprumut din 30
decembrie 2013, iar fidejusorul S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP” a fost obligat sa
achite datoria acumulati fata de I.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L. (f. d. 55).

Sub acest aspect, prin notificarea creditorului garantat I.M. ,,Prime Capital 2”
S.R.L. nr. 02/01 din 2 ianuarie 2017, S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP” a fost pus
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in situatia de a valorifica bun imobil locativ nr. 90, amplasat in mun. Chisindu, str.
Maria Dragan, 2/1, pentru a stinge creanta (f. d. 55).

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, la 8 februarie 2017, administratorul
insolvabilitatii S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, Irina Selevestru, a organizat o
licitatie repetatd cu strigare, in rezultatul careia a fost vandut apartamentul
mentionat mai sus cu pretul de 22 990 euro. Deci, S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT
GRUP” a executat partial creanta, iar tertul poprit Molceanov Serghei este obligat sa
achite suma data in beneficiul S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”. Mai mult, tertul
poprit nu a raspuns la somatia fidejusorului in vederea achitarii platilor datorate (f.
d. 56).

Din considerentele relatate, instanta de insolvabilitate a retinut cd Molceanov
Serghei nu a prezentat probe concludente si pertinente, ce-ar demonstra faptul ca
suma vizatd a fost achitata integral, fiind admisa cererea de validare a popririi.

In speti, instanta de recurs evidentiazi ci Molceanov Serghei a criticat
hotararea Curtii de Apel Balti in baza articolului 432 alin. (2), lit. a) — d) din Codul
de procedura civila.

in baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca recurentul s-a plans ca nu a fost citat pentru sedintele
judiciare, fiindu-i incalcat dreptul la aparare. La fel, acesta a indicat ca instanta de
judecata nu a elucidat integral in hotararea judecatoreasca datoriile stinse fata de
.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L.

Intimatul administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”,
Irina Selevestru, nu a oferit nici un comentariu cu privire la fondul cauzei.

Analizand argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instanta de insolvabilitate a examinat pricina cu respectarea normelor de procedura
si a aplicat corect legea materiala, iar solutia pronuntatad este una corecta.

Instanta de recurs Opineaza ca, omiterea verificarii temeiniciei observatiilor
recurentului ce vizeaza nerespectarea citarii sale 1n instanta ierarhic inferioara, ar
conduce inevitabil la incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat in
articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 6 parag. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO). De fapt,
ideea respectiva se fundamenteaza, in subsidiar, pe faptul cd normele de drept
procedural au un caracter decisiv asupra unei judecari corecte a cauzei, fiind
reglementate de norme imperative ale Codului de procedura civila.

In plus, un stat care dispune de instante de recurs are obligatia si se asigure ci
justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6 parag.
(1) din Conventie, in special, de dreptul de a fi audiat (a se vedea, inter alia,
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.
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Ratiunea acestui articol impune obligatia pozitiva a unei instante judecatoresti
de a respecta dispozitiile articolelor 102 — 107 din Codul de procedura civila. Mai
mult, o pricina se va considera judecata in absenta unui participant la proces, caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, in cazul cand in dosar
lipsesc probele care confirma transmiterea prin mijloace legale si primirea citatiei de
catre participant; incdlcarea regimului legal de citare a persoanei juridice sau a
persoanei fizice absente de la domiciliu; inmanarea citatiei cu incalcarea termenului
legal ce a Tmpiedicat participantul la proces de a se prezenta la sedinta de judecata
sau indicarea incompleta sau gresita a unor date din citatie.

Colegiul largit subliniazd ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27
martie 2017, s-a dispus fixarea sedintei de judecata pentru 27 apriliec 2017, ora
11:00, dar si Instiintarea partilor in scris cu aviz de receptie (f. d. 27).

in conformitate cu art.102 alin. (1) din Codul de proceduri civil, instanta
ingtiinteaza Prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedurd. Aceeasi obligatie pozitiva este prevazuta la
articolul 190 din Codul de procedura civila.

Conform citatiei nr. 6872 din 31 martie 2017, a fost instiintat Molceanov
Serghei despre examinarea cererii cu privire la validarea popririi la 27 aprilie 2017,
ora 11.00 (f. d. 28).

Instanta de recurs retine ca, potrivit avizului de receptie, expediat la str. Valea
Crucii 4, ap. 10, mun. Chisinau, citatia respectiva a fost receptionatd, contra
semnatura, de Molceanov Serghei, la 12 aprilie 2017 (f. d. 29).

Totusi, avand In vedere ca acesta nu s-a prezentat in sedinta judiciard
mentionatd mai sus, la 4 mai 2017, tertul poprit a fost citat repetat de catre instanta
de insolvabilitate pentru 9 iunie 2017, ora 10.00 (f. d. 32).

Prin urmare, instanta de recurs observa ca, la 19 mai 2017, Molceanov
Serghei a receptionat citatia, ce se confirmd prin avizul de receptie (f. d. 33). Cu
toate acestea, sedinta de judecatd nu a avut loc din cauza ca judecatorul Aurelia
Toderas urma sa participe la 0 masa rotunda desfasuratd in incinta Curtii de Apel
Balti (f. d. 34).

In continuare, in baza cererii de amanare din 6 iulie 2017, semnati si depusa
in forma electronica, de catre Molceanov Serghei, instanta de insolvabilitate a
amanat examinarea cauzei pentru 20 septembrie 2017, ora 11:15 (f. d. 38 — 39).
Ulterior, cererea de amanare din 18 septembrie 2017, expediata de Molceanov
Serghei, prin intermediul postei electronice, atestd ca acesta cunostea despre data
desfasurarii sedintei judiciare din 20 septembrie 2017, insd este in imposibilitate de
a se prezenta din motivul aflarii peste hotarele tarii (f. d. 43).

Mai mult, instanta de recurs retine cd cererea respectiva a fost transmisa
suplimentar de Molceanov Serghei prin intermediul serviciului postal. De fapt, pe
plic este inseratd urmatoarea adresa a expeditorului ad litteram mun. Chisinau, str.
Valea Crucii, 4, ap. 10. Ulterior, din motivul neprezentarii acestuia, instanta de
insolvabilitate |-a citat repetat pentru 13 octombrie 2017, ora 12:00 si 8 noiembrie
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2017, ora 11:00, insa tertul poprit nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii (f. d. 47, 49).

Cu toate acestea, recurentul a sustinut ca procedura de citare legala nu a fost
respectata.

Luand in considerare cele determinate mai sus, Colegiul judiciar constatd ca
instanta de insolvabilitate a procedat corect cand a purces la judecarea cererii
ce acesta a fost instiintat, in primul rand, despre initierea si desfasurarea procesului
initiat impotriva sa. Or, in conformitate cu articolul 102 alin. (4') din Codul de
procedurd civila, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.

In al doilea rand, jurisprudenta constanti a CtEDO, a aritat ci revine
primordial celor interesati si depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor
interese (a se vedea cauza Teuschler v Germania (dec.), 47636/99, 4 octombrie
2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, nr. 29608/02, 4 mai 2004) si ca
autoritatile judiciare nu sunt raspunzdtoare pentru faptul ca reclamantul nu a luat
masurile corespunzdtoare pentru a asigura primirea efectiva a corespondentei trimisa
la adresa indicata chiar de el (a se vedea cauza Oleksiy Grygorovych Boyko v.
Ucraina, nr. 17382/04, 23 octombrie 2007).

In al treilea rand, instanta de recurs considera ca argumentul recurentului,
referitor la faptul cd instanta de judecatd trebuia sa-1 citeazda la adresa strada
Branistii, 11, ap. 45a, mun. Chisindu, este unul neintemeiat. Or insdasi Molceanov
Serghei a indicat adresa str. Valea Crucii, 4, ap. 10, pe plicul, prin care a expediat
cererea de amanare din 19 septembrie 2017.

In realitate, recurentul era obligat si se conformeze articolului 107 din Codul
de procedura civila, potrivit caruia, daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa
pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat s& comunice instantei,
prin cerere, noua adresa, iar parfii adverse prin scrisoare recomandatd, a carei
recipisi se depune la dosar o datd cu cererea. In lipsa unei astfel de comunicari,
citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera
inmanata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Din materialele cauzei, se atestd cd Molceanov Serghei nu a informat instanta
de insolvabilitate despre schimbarea domiciliului, iar punctul sdau de vedere, in
aceasta parte, nu are nicio relevanta.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar conchide ca instanta de judecati a
examinat in mod legal cererea cu privire la validarea popririi in lipsa lui Molceanov
Serghei, respectand normele de procedura ce vizeaza citarea si comunicarea actelor,
prevazute la capitolul VIII din Codul de procedura civila.

Cu privire la argumentele recurentului referitoare la faptul ca instanta de
judecata nu a elucidat integral in hotararea judecatoreascd datoriile stinse fatd de
I.M. ,Prime Capital 2” SR.L., Colegiul de control judiciar precizeazi ci orice
sustinere 1n fata instantei urmeaza a fi demonstratd prin probe pertinente,
concludente si admisibile, in situatia in care partea adversa nu o recunoaste.
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In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Totodata, articolul 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild prevede
ca instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienfa pentru
solutionarea pricinii.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul largit subliniaza ca recurentul a avut
obligatia pozitiva de a demonstra toate alegatiile invocate in recurs prin probe
concrete, in special, ca imprumutul in cuantum de 95 000 dolari a fost folosit pentru
achitarea geamurilor pentru casele de la S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, dar si
faptul depunerii de cétre I.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L. impotriva sa, a unei cereri de
chemare 1n judecata, cu acelasi obiect.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine ci instanta de insolvabilitate a
stabilit ca Molceanov Serghei nu a prezentat probe concludente si pertinente, ce-ar
demonstra faptul ca suma de 95 000 dolari a fost achitata integral (f. d. 56).

Instanta de recurs constata ca lipsa unor asemenea probe conduce inevitabil la
solutia ca acest argument al recurentului nu a fost demonstrat pe deplin, iar
concluzia primei instante in aceasta parte este una intemeiata.

In continuare, instanta de recurs propune aceeasi logica juridicd in privinta
observatiei indicate de Molceanov Serghei ce vizeazd necesitatea aplicarii
articolului 82 din Legea insolvabilitatii.

in esentd, Colegiul judiciar observa ca recurentul nu a demonstrat ci a achitat
personal lucrdrile efectuate de S.R.L. ,,VIS CONSTRUCT GRUP” si a devenit
creditorul acesteia in suma de 401 583 lei. Din aceasta perspectiva, acest punct de
vedere urmeaza a fi respins ca nefondat.

Colegiul largit puncteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate in limitele invocate in
recurs, iar potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate. In atare situatie, instanta de judecati observd ca
recurentul a generalizat toate argumentele sale, fara a le demonstra in corespundere
cu articolele 118 s1 121 din Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recurentul a beneficiat de o procedura contradictorie.
Acesta a putut sa prezinte, in diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le
considera pertinente pentru apararea intereselor sale, iar decizia de admitere a cererii
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administratorului insolvabilitatii  Societatii cu Raspundere Limitata ,,VIS
CONSTRUCT GRUP”, Irina Selevestru a fost motivata amplu de catre instanta de
insolvabilitate.

In consecintd, recurentul a avut posibilitatea legald de a prezenta probe
suplimentare in motivarea punctului sau de vedere, insa nu a folosit acest mijloc de
aparare a intereselor sale.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Avand in vedere cele constatate supra, instanta de recurs nu identifica, in
procedura in litigiu, considerata in ansamblul sau, niciun indiciu privind inechitatea
sau caracterul arbitrar care putea ridica o problema din perspectiva art. 6 parag. 1 si
din CEDQO, iar, in final, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Molceanov Serghei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a ) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Molceanov Serghei.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea depusd de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,VIS CONSTRUCT GRUP”, Irina Selevestru, impotriva lui Molceanov
Serghei, cu privire la validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta
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