dosarul nr. 3ra — 35/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti
Judecatorul: N. Rusu,

Instanta de apel: CA Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu,

INCHEIERE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
judecatori Nina Vascan, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Vladislav Melnic s1 Galina Melnic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Vladislav
catre Consiliul com. Cotul Morii, r-I Hincesti, intervenient accesoriu Galina Melnic,
cu privire a anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 septembrie 2017,

CONSTATA:

Vladislav Melnic a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
comunei Cotul Morii, raionul Hancesti, intervenient accesoriu Galina Melnic, cu
privire la contestarea actului administrativ, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului comunei Cotul Morii, raionul Hancesti nr. 12/1 din 08 noiembrie 2011
,,Cu privire la declararea lucrarilor de constructie a caselor de locuit in masivul de
terenuri ,,Leusoaia” de utilitate publica si exproprierea unor sectoare de terenuri
agricole”. (f.d. 1-4, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, potrivit Hotararii
Guvernului RM nr. 633 din 14 1ulie 2010 cu privire la unele masuri de lichidare a
consecintelor inundatiilor din luna iulie a anului 2010, deciziilor Consiliului
comunei Cotul Morii nr. 04/01 s1 nr. 3/1 din 13 iulie 2010, nr. 4/02 din
16 iulie 2010 cu privire la reamplasarea UTA Cotul Morii in regiunea ,,Leusoaia”
si certificatului de urbanism nr. 58 din 26 iulie 2010, eliberat de Consiliul raional
Hincesti, in rezultatul inundatiilor din luna 1ulie 2010, pe terenurile, care ii apartin
lui si Galinei Melnic cu drept de proprietate, au fost construite abuziv case de



locuit pentru sinistrati, fara o dreapta si prealabild despagubire, si in lipsa unei
instiintari prealabile. Consiliul comunei Cotul Morii, raionul Hancesti la data de
08 noiembrie 2011 a adoptat decizia nr. 12/1 ,,Cu privire la declararea lucrarilor de
constructie a caselor de locuit in masivul de terenuri ,,Leusoaia” de utilitate publica
si exproprierea unor sectoare de terenuri agricole”, prin care terenurile cu
destinatie agricola, proprietate privatda a sa si a Galinei Melnic, inregistrate cu
numerele cadastrale 5327215.262, 5327215.264, 5327215.276, 5327215.277,
5327215.281, 5327215.300, 5327215.354, 5327215.355, 5327215.376,
5327215.384, 5327215.386, 5327215.388, 5327215.390, 5327215.396,
5327215.445, 5327215.464, 5327215.465, 5327215.490, 5327215.491,
5327215.496, 5327215.497, 5327215.522, 5327215.647, 5327215.686,
5327215.691, 53272715.702, 5327215.721, 5327215.722, 5327215.724,
5327215.725, 5327215.727, 5327216.014, 5327216.016, 5327216.027,
5327216.028, 53272716.029, 5327216.030, 5327216.070, 5327216.071,
5327216.072, 5327216.073, 5327216.074, 5327216.075, 5327216.080,
5327216.081, 5327215.130, 5327215.141, 5327215.142, 5327215.143,
5327215.145, 5327215.146, 5327215.147, 5327215.148, 5327215.247,
5327215.249, 5327215.253, 5327215.258, 5327215.260, 5327215.076,
5327215.106, 5327215.107, 5327215.163, 5327215.164, 5327215.242,
5327215.243, cu suprafata totala de 8,4032 ha, au fost declarate terenuri de utilitate
publica.

Reclamantul aceasta decizie o considera ilegala, deoarece conform art. 83 din
Codul funciar, retragerea terenurilor agricole de calitate superioara, cu gradul de
evaluare a fertilitatii naturale peste 60, din circuitul agricol pentru necesitatile de
stat si publice se face numai in cazuri exceptionale, prin hotarare de Guvern. Or, la
adoptarea deciziei contestate, nu au fost respectate prevederile Legii cu privire la
expropriere pentru utilitate publica si ale Legii privind administratia publica locala,
conform carora, declararea utilitatii publice se face numai dupa efectuarea unei
cercetari prealabile, rezultatul careia urma sa fie consemnat intr-un proces-verbal,
inaintat ulterior organelor care au numit comisia, cat si dupa consultarea cetatenilor
in problemele locale de interes deosebit.

Totodata, actul administrativ contestat contravine prevederilor Hotararii
Guvernului RM nr. 633 din 14 iulie 2010 cu privire la lichidarea consecintelor
inundatiilor din Iuna iulie a anului 2010, conform carora, casele de locuit pentru
sinistrati urmau a fi construite pe terenurile destinate pentru constructii potrivit
documentatiei de proiect prezentate de autorititile publice locale ale raionului
Hincesti, insd constructia caselor de locuit si declararea utilitatii publice s-a
efectuat asupra terenurilor cu destinatie agricold cu o bonitate mai mare de 60 de
grade.

Reclamatul a indicat ca la 23 decembrie 2011, s-a adresat catre Consiliul
comunei Cotul Morii, raionul Hincesti cu cerere prealabild, prin care a solicitat



anularea deciziei nr. 12/1 din 08 noiembrie 2011, insd nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 25 aprilie 2013 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Vladislav Melnic. (f.d.200, 203-206, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 s-a respins apelul
depus de Vladimir Melnic, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din
25 aprilie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, s-a respins
recursul declarat de Galina Melnic, prin intermediul reprezentantului Roman
Zadoinov, s-a admis recursul declarat de Vladislav Melnic, prin intermediul
reprezentantului Roman Zadoinov, s-a dispus casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante Cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 31 martie 2014, a fost atrasa in
proces Galina Melnic in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 11 februarie 2015, actiunea depusa de
Vladislav Melnic a fost respinsa ca fiind nefondata.(f.d.118, 125-127, vol. II)

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 noiembrie 2015, a respins apelul
lui Vladislav Melnic si a Galinei Melnic si a mentinut hotararea Judecatoriei
Hincesti din 11 februarie 2015. (f.d.166, 167-172, vol. I1)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, s-a admis recursul
depus de Vladislav Melnic, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2015, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chiginau. (f.d.203-212, vol. I1)

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 septembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Melnic Vladislav, casatd hotararca Judecatorieci Hincesti din
25 aprilie 2013, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.237,
238-247, vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, s-a corectat
greseala tehnica admisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2016, cu corectarea datei, lunii si anului hotararii Judecétoriei
Hincesti din 25 aprilie 2013 cu 11 februarie 2015. (f.d 251, vol. II)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, s-a admis recursul
depus de Consiliului comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d.31-35, vol. 1I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Melnic Vladislav, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti
din 11 februarie 2015. (f.d.55, 56-67, vol. 111)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut, ca decizia
contestata, publicatd in Monitorul Oficial nr. 2003-2005 din 25 noiembrie 2011 a
fost adoptata de Consiliul comunei Cotul Morii raionul Hincesti, intru executarea
Hotararii Guvernului R. Moldova nr.633 din 14 iulie 2010 cu privire la unele



masuri de lichidare a consecintelor inundatiilor din luna iulie a anului 2010, in
baza procesului-verbal si Raportului comisiei pentru cercetarea prealabild a
existentei permiselor pentru declararea lucrdrilor utilitate publicd din
04 noiembrie 2011, respectandu-se astfel cerintele Legii exproprierii pentru cauza
de utilitate publica, art.83 Cod Funciar, 316 Cod Civil inclusiv, si faptul ca
anularea deciziei Consiliului comunei Cotul Morii raionul Hincesti, nr. 12/1 din
08 noiembrie 2011 cu privire la declararea lucrérilor de constructie a caselor de
locuit Tn masivul de terenuri ,,Leusoaia” de utilitate publica si exproprierea unor
sectoare de terenuri agricole, ar genera niste consecinte mult mai grave, ar afecta
drepturile si interesele unui cerc larg de persoane (un sat intreg), situatia care, nu
poate fi admisa, tinand cont si de faptul, ca familia Melnic are posibilitati legale de
a-si revendica dreptul de a fi despagubita pentru terenurile declarate de utilitate
publica.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 noiembrie 2017
Vladislav Melnic si Galina Melnic au contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti, emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii. (f. d. 69-77, vol. I1I).

In sustinerea recursului recurentii au indicat, ci instantele de judecatd au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea litigiului. Instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor sale nu au luat in consideratie ca faptul ca decizia contestata urma sa fie
adoptatd 1n rezultatul consultatilor populatiei locale, circumstantd de fapt
consemnata intr-un proces verbal, fapt ce nu a fost indeplinit. Mai mult ca atit,
decizia contestata a fost adoptata post factum executarii lucrarilor de constructie,
adica cu incalcarea proceduri stabilite.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 14 septembrie 2017, a fost expediatd participantilor la proces la
26 septembrie 2017, sub nr.14159-4, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere,
insd, la materialele cauzei careva dovezi in vederea receptiondrii copiei deciziei
lipsesc (f.d.68, vol. 111).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recurentii Vladislav
Melnic si Galina Melnic s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
la 16 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vladislav Melnic si
Galina Melnic in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs In materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).



In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladislav Melnic si Galina
Melnic, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de
apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicad incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Vladislav Melnic si Galina Melnic, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Vladislav Melnic si Galina Melnic, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Nina Vascan

Dumitru Visternicean



