dosarul nr. 3ra —50/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecatoirul: C. Valah,

Instanta de apel: CA Chisindau

Judecatori: M. Ciugureanu, Tu. Cotruta, N. Simciuc,

INCHEIERE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala,
judecatori Mariana Pitic, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de cdtre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Presei
Independente”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
,Asociatia Presei Independente” impotriva Unitdtii Consolidate pentru Implementarea si
Monitorizarea Programului de Restructurare a Sectorului Vitivinicol cu privire la
obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 21 februarie 2017,

CONSTATA:

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Presei Independente” la data de 27 iulie 2015 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Unitatii Consolidate pentru Implementarea si Monitorizarea Programului de
Restructurare a Sectorului Vitivinicol, prin care a solicitat obligarea furnizarii
informatiei de interes public si anume declaratiile de venituri si de proprietate precum si
cele de interese personale ale directorului executiv lurie Brumarel si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la data de 25 iunie 2015 s-a adresat
cu cerere privind accesul la informatii solicitdnd, eliberarea declaratiilor de venituri,
proprietate si de interese personale pentru anii 2012-2013 in privinta lui Turie Brumarel,
directorul executiv al institutiei publice sus —mentionate.

In legitura cu expirarea termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii,
paratul nu a furnizat nici un raspuns.

Considera, ca prin nesolutionarea cererii S-a incalcat dreptul constitutional la
informare activa, veridica si la timp asupra chestiunilor de interes public.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 septembrie 2016
cerere de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obstescd ,,Asociatia Presei



Independente” s-a admis partial, s-a obligat Unitatea Consolidata pentru Implementarea
si Monitorizarea Programului de Restructurare a Sectorului Vitivinicol sa furnizeze
informatia solicitata prin demersul din 25 iunie 2015, in rest actiunea S-a respins.
(f.d. 59, 62-65)

In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a mentionat, ci pe parcursul examinarii
cauzei s-a constatat, incalcarea dreptului Asociatiei Obsteasti ,,Asociatia Presei
Independente” la accesul la informatii, ori la data de 25 iunie 2015 a expediat cerere in
adresa Unitatii Consolidate pentru Implementarea si Monitorizarea Programului de
Restructurare a Sectorului Vitivinicol la care nu a primit nici un raspuns fapt ce
contravine legislatiei in vigoare. Argumentele paratului cu privire la faptul ca nu dispune
de aceastd informatie nu poate fi retinut, or1 nu a expediat acest raspuns in adresa
solicitantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 21 februarie 2017 s-a admis
apelul declarat de catre Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea
Programului de Restructurare a Sectorului Vitivinicol, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din data de 30 septembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiate. (f.d. 95, 96-102)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut faptul ca Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Presei Independente” la depunerea cererii de chemare in judecata
nu a probat ca a expediat in adresa Unitatii Consolidate pentru Implementarea si
Monitorizarea Programului de Restructurare a Sectorului Vitivinicol cerere cu privire la
eliberarea unei informatii, precum nici patul receptiondrii de catre ultimul a cererii. Prin
urmare, instanta de fond nu a constata si elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea litigiului.

De asemenea, instanta de fond gresit a interpretat faptul cd Unitatea Consolidata
pentru Implementarea si Monitorizarea Programului de Restructurare a Sectorului
Vitivinicol detine calitatea de furnizor al informatiei solicitate de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Presei Independente”.

Mai mult ca atat, informatia solicitatd este publica, fiind plasata pe site-ul
Comisie1 Nationale de Integritate, iar Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Presei
Independente” avand posibilitatea de a face cunostintd cu aceasta informatie oricand din
momentul publicarii.

Nefiind de acord cu decizia intantei de apel, la data de 24 iulie 2017 Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Presei Independente” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante,
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie i obligarea furnizarii informatiei.
(f.d. 106-114).

In sustinerea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material. La caz nu este necesar de a demonstra faptul expedierii cererii
in adresa Unitatii Consolidate pentru Implementarea si Monitorizarea Programului de
Restructurare a Sectorului Vitivinicol, ori aceasta a recunoscut faptul ca a formulat un
raspuns la cerere, insa nu-1 prezinta din motiv ca nu este confirmata expedierea cererii.



Faptul furnizarii informatiei pe parcursul examinarii cauzei nu va determina
respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, deoarece acest fapt semnifica recunoasterea
actiunii ca catre Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea
Programului de Restructurare a Sectorului Vitivinicol.

Mai mult ca atat, informatia solicitatd este de interes public sporit, iar ingradirea
accesului la aceasta informatie nu este justificat si poate descuraja persoanele interesate
de a mai urmari domeniul respectiv.

La data de 12 ianuarie 2018 Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Monitorizarea Programului de Restructurare a Sectorului Vitivinicol a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel din
21 februarie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 07 martie 2017, sub nr.
2233, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere, insa, la materialele cauzei careva
dovezi in vederea receptionarii copiei deciziei lipsesc (f.d.104). Totodata, potrivit
inscrisului reprezentantului recurentului acesta a facut cunostintd cu decizia recurata la
data de 20 iulie 2017 (verso f.d. 102).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd, cd recurenta Asociatia Obsteascad ,,Asociatia
Presei Independente” s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs la
24 iulie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Presei Independente” in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost



implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapd este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie
de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar
in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs
care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de
sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Presei Independente”, este declarativ §i nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei



de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta
de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a considera recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Presei Independente”,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Presei Independente”,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Mariana Pitic

Dumitru Visternicean



