prima instantd: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-115/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
reprezentantul lui Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu si Ministerul
Justitiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Girnu
impotriva Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala
si Gheorghe Girnu si a fost menginuta hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau din 28 iulie 2016,

constata:

La data de 17 mai 2016, Gheorghe Girnu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, de la data de 16 decembrie
2014, ora 23.15 pana la data de 17 decembrie 2014 ora 01.00, pe cauza penala nr.
2014870119 de catre ofiterul de urmarire penala al SUP CE DPF al MAI, V.
Cazacu a fost efectuata o perchezitie la domiciliul sau din XXXXXX.

Mentioneaza ca, perchezitia a fost efectuata in lipsa ordonantei motivate a
procurorului din care considerent este ilegala si contrard prevederilor art. 125 alin.
(1) si(4), art. 128 alin. (1) si (3) CPP.

Invoca ca, la data de 17 decembrie 2014, procurorul Sectiei conducere a
urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Vitalie
Codreanu, s-a adresat cu un demers catre judecatorul de instructie, prin care a
solicitat recunoasterea ca legala perchezitia efectuata la data de 16 decembrie 2014.

Releva ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17
decembrie 2014 a fost admis demersul procurorului Procuraturii Generale, Vitalie
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Codreanu si a fost recunoscuta legala perchezitia efectuata la data de 06 decembrie
2014, ora 15.30 pana la 16.20 la domiciliul lui Gheorghe Girnu din XXXXXX.

Sustine ca, incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 decembrie
2014 a fost emisa prin derogare de la prevederile legislatiei nationale si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, mai mult, in incheiere a fost
indicat eronat perioada si locul efectuarii perchezitiei.

Afirmd ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09
februarie 2015 au fost corectate erorile din incheierea din 17 decembrie 2014, prin
inlocuirea sintagmei ,,06 decembrie orele 16.20 pana la 16.20” cu sintagma ,,data
de 16 decembrie 2014 orele 23.15 pana la 01.00”.

Remarcad cd, incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie
2015 a fost emisa prin derogare de la prevederile legislatiei nationale si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, cu incalcarea prevederilor art.
8 alin. (2) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ale art. 248 alin. (1) CPP, precum si in lipsa cauzei,
care se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

Noteaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2015 a fost
admis recursul declarat de Gheorghe Girnu, casate incheierile Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 19 decembrie 2014 si din 09 februarie 2015, a fost respins
demersul procurorului Procuraturii Generale, mun. Chisinau, Vitalie Codreanu
privind recunoasterea legald a perchezitiei efectuate la domiciliul lui Gheorghe
Girnu, din XXXXXX si a fost declaratd ilegala perchezitia.

Invoca ca, judecatorul de instructie, admitand demersul procurorului, a
transcris integral confinutul solicitarii Procuraturii, care aveau un character general
1ar scopul efectuarii perchezitiei avea o formulare larga, ceea ce este in contradictie
cu normele legale si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sustine cd, prin efectuarea perchezitiei ilegale in cadrul cauzei penale
nr.2014870119, i-au fost incalcate drepturile constitutionale, mai mult ca atat, a
suportat umilintd (respingerea din partea colegilor politisti si vecini, care dupa
retinere il ignora, nu doresc sa aiba careva relatii de prietenie cu el, considerandu-I
un infractor deosebit de periculos, din care motiv s-a concediat din organele
afacerilor interne) si disconfort enorm, ceea ce i-a cauzat traume psihologice sub
forma de stare de stres, care sunt iremediabile.

Mai invoca cd, in legdturd cu efectuarea ilegald a perchezitiei in cadrul
cauzei panale nr. 2014870119 a fost nevoit sa isi angajeze un avocat, suportand
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 5 000 lei.

Solicita incasarea din bugetul de stat a sumei de 5 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 2 000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2016 a fost
atras in proces Procuratura Generala in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 iulie 2016 a fost
admisd partial actiunea si a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Gheorghe Girnu suma de 10 000 lei, cu titlu
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de prejudiciu moral si suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prima instantd si-a argumentat solutia constatdnd faptul ca, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015, a fost casata incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2014 si incheierea de corectare a erorii
din 09 februarie 2015 si a fost respins demersul procurorului Procuraturii Generale,
Vitalie Codreanu privind recunoasterea legala a perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Gheorghe Girnu din XXXXXX, declarand ilegala perchezitia.

Prin urmare, reclamantul are dreptul de a pretinde repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, recunoscute ca
atare prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) ale Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Totodata, prima instantd incasand suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si-a argumentat concluzia prin faptul ca, suma solicitatda in marime de 2 000
Euro este excesiva si disproportionala principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, facand trimitere la prevederile art. 11 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Admitand cerinta cu privire la repararea prejudiciului material, prima
instantd a reiterat ca, conform art. 7 lit. e) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei
fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru
asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Gheorghe
Girnu s1 mentinuta hotdrarea primei instante.

La data de 15 mai 2017, reprezentantul lui Gheorghe Girnu, avocatul
Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului moral si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrald a acestei cerinte.

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului
moral sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de
drept material, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

Suplimentar a mai indicat ca, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul
ca, informatia despre petrecerea perchezitiei a fost publicata pe site oficiale a
tuturor mass-media din tara, astfel, despre acest fapt a cunoscut toata tara, intimatul
fiind defaimat.

Considera ca, cuantumul prejudiciul moral acordat este prea mic in raport cu
suferintele cauzate prin actiunile organului de urmarire penala si procuraturii.

Invoca ca, prin actiunile organului de urmarire penala si procuraturii au fost
incdlcate prevederile art. 6 alin. (2) al Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 8, 57 alin. (1) si (5) si art. 217 CPP.

La data de 22 mai 2017, Ministerul Justifiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, a fost interpretata in mod eronat legea.

Mentioneaza cd, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material, care reglementeaza
aprecierea prejudiciului material si moral.

Invoca ca, din prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 rezultd expres ca, angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii
speciale si, anume, existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de
drept atrage raspunderea statului.

Releva ca, pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
necesitd a fi intrunite cumulativ si simultan, atat circumstantele prevazute in art. 6
— dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 — cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral.

Considera ca, intimatul nu este in drept prin prisma Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 sa solicite despagubiri pecuniare, in conditiile in care in privinta
acestuia nu a fost emis vreun act judecatoresc prevazut de art. 6 al Legii enuntate.

Atentioneaza ca, intimatul nu a fost atras ilegal la raspundere penald, in
privinta acestuia nu a fost emisd nici o ordonantd de scoatere de sub urmarire
penald, incetare a urmadririi penale sau sentintd de achitare, fiind efectuata doar o
perchezitie la domiciliul acestuia, pe marginea unei cauze penale unde nu a avut
nici o calitate procesuala.

Astfel, in situatia in care in privinta intimatului nu a fost initiat un dosar
penal, nu a fost recunoscut in calitate de banui sau invinuit, precum si in lipsa unei
sentinte de achitare, Tnaintarea pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral este lipsita de temei.

Califica ca eronata concluzia instantelor de judecata precum ca, in speta este
justificata aplicarea prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, din motiv
cd, legea enuntata se refera doar la cazurile ce tin de repararea prejudiciului cauzat
persoanelor achitate in privinta comiterii unei infractiuni, scoase de sub urmarire
penald, sau pe numele cdrora a fost Incetatd urmarirea penalda pe temei de
reabilitare, deoarece intimatul nu s-a aflat sub urmarire, astfel, este imposibila
aplicare acestei Legi si dispunerea incasarii prejudiciului material si moral din
contul bugetului de stat.

Prin referinta depusa la data de 28 decembrie 2017 Procuratura Generala a
solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei si respingerea
recursului declarat de catre Gheorghe Girnu.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost declarate in termen, ofr,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursurile declarate de catre reprezentantul lui
Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de cétre reprezentantul lui Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre reprezentantul lui Gheorghe Girnu,
avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre reprezentantul lui Gheorghe Girnu, avocatul
Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



