prima instantd: R. Pascari dosarul nr. 2ra-114/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Svetlanei Ischimji, avocatul Petru Raileanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Super Credit” societate cu raspundere limitata impotriva Svetlanei
Ischimji cu privire la repunerea in termen si incasarea datoriei, a dobanzii
contractuale, a dobanzii de intarziere si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 septembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Super Credit”
societate cu raspundere limitatd, casatd integral hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 11 mai 2017 si emisa o noua hotarare de repunere in termen
si admitere a actiunii,

constata:

La data de 14 iulie 2016, OM ,,Creditactiv’ SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Svetlanei Ischimji cu privire la repunerea in termen a cererii
si Incasarea datoriei, a dobanzii contractuale si a penalitdtii de Intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 24 august 2012, a
incheiat cu Svetlana Ischimji contractul de imprumut nr. C-2724/08, conform
caruia s-a obligat sa-i acorde un imprumut in valoare de 6 500 lei pe un termen de
1 luna, cu o dobanda lunara de 750 lei.

Mentioneazd ca, si-a executat integral obligatiile contractuale si a acordat
imprumutul in termenul si in conditiile stabilite in contract, Tnsd parata nu si-a
executat obligatia de rambursare a sumei, acumuland, astfel, o datorie in suma
totala de 42 500 lei, constituita din: 6 500 lei - suma imprumutului, 31 500 lei —
dobanda calculata conform pct. 5.3 al contractului si 4 500 lei - penalitatea de
intarziere calculatd conform pct. 8.4 al contractului.

Invoca ca, la data de 13 decembrie 2012 si 06 iunie 2013, a expediat in
adresa paratei reclamatii, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor
contractuale, insa acestea nu au fost executate.



Releva ca, prin ordonanta judecatoreasca nr. 2p0-938/13 din 05 noiembrie
2013, emisd de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau s-a dispus incasarea de la
Svetlana Ischimji a sumei de 21 085 lei, iar la data de 07 februarie 2014 a depus
spre executarea ordonanta enuntatd, fiind intentatd procedura de executare si
desfasurate licitatiile de vanzare.

Afirmd ca, la data de 15 octombrie 2015, parita a depus obiectii asupra
ordonantei judecatoresti din 05 noiembrie 2013, care au fost admise prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 si anulatd ordonanta
judecatoreasca.

Sustine ca, din considerentul ca, ordonanta judecatoreasca din 05 noiembrie
2013 a fost anulata, a omis Intemeiat termenul de depunere a prezentei cereri.

Solicita repunerea in termen a cererii de chemare in judecata si incasarea din
contul Svetlanei Ischimji a datoriei in suma totala de 42 500 lei si a taxei de stat in
marime de 1 276 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016
a fost inlocuit in proces OM ,,Creditactiv’ SRL cu succesorul sau in drepturi OM
,,ouper Credit” SRL.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul paratei a sumei imprumutate in marime de 6 500 lel,
a dobanzii contractuale in marime de 750 lei pentru perioada 24 august 2012 — 24
septembrie 2012, a dobanzii de intdrziere in marime de 5 019,96 lei, pentru
perioada 25 septembrie 2012 - 31 ianuarie 2017, calculata conform art. 619 din
Codul civil si a penalitatii de intarziere in marime de 4 500 lei, calculata conform
pct. 8.4 al contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 mai 2017 a
fost respinsa cererea de repunere in termen §i a fost respinsa actiunea ca tardiva.

Prima instantd respingand cererea de repunere in termen, si-a argumentat
concluzia prin faptul cd, reclamanta nu a invocat un motiv intemeiat si nu a
prezentat probe pertinente ce ar dovedi temeinicia omiterii termenului de
prescriptie, facand trimitere la prevederile art. 116 CPC.

Totodata, prima instantd a reiterat ca, dreptul reclamantei a fost incalcat
dupa data cand parata urma sa restituie imprumutul — 24 septembrie 2012, astfel,
termenul general in interiorul cdruia urma sa se adreseze in instanta de judecata a
expirat la data de 24 septembrie 2015. Or, ordonanta judecatoreasca nr. 2po-938/13
din 05 noiembrie 2013 a fost anulata la data de 20 octombrie 2015, iar cererea de
chemare in judecatd a fost depusa la data de 14 iulie 2016, mai mult ca atat, nu au
fost stabilite careva circumstante care ar duce la suspendarea sau intreruperea
curgerii termenului de prescriptie extinctiva in conditiile prevazute de art. 274 si
277 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre OM ,,Super Credit” SRL, casata integral hotararea primei
instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost repusd in termen si
admisa. Au fost incasate de la Svetlana Ischimji in beneficiul OM ,,Super Credit”
SRL suma de 6500 lei - suma imprumutului, 750 lei — dobanda contractuala,
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5019,96 lei — dobanda de intarziere, 4 500 lei — penalitatea de intarziere si sumele
de 1 276 lei si 377 lei — taxa de stat.

Repunand in termen cererea de chemare in judecata, instanta de apel a
retinut cd, odata cu depunerea de citre OM ,,Creditactiv’ SRL a cererii cu privire
la eliberarea ordonantei judecatoresti si emiterea de catre Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindu a ordonantei judecatoresti nr. 2p0-938/13 din 05 noiembrie 2013,
prin care s-a dispus incasarea de la Svetlana Ischimji in beneficiul OM
,Creditactiv’ SRL a sumei de 21 085 lei, conform art. 277 din Codul civil,
termenul de prescriptie a fost intrerupt si din aceasta data a Inceput sa curga un nou
termen de prescriptie, care conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, expira la data
de 04 noiembrie 2016, iar prezenta cerere de chemare in judecatd a fost depusa la
14 iulie 2016, adicd in interiorul termenului de prescriptie, facand trimitere la
prevederile art. 272 din Codul civil.

Admitand actiunea, instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
la data de 24 august 2012, OM ,,Creditactiv’ SRL a incheiat cu Svetlana Ischimji
contractul de imprumut nr. C-2724/8, in baza caruia i-a fost acordat ultimei un
imprumut in valoare de 6 500 lei, care urma a fi rambursat in termen de o luna,
devenind scadent la data de 24 septembrie 2012, insa aceasta nu si-a onorat
obligatia de rambursare a Tmprumutului in termenul stabilit in contract, astfel,
facand trimitere la prevederile art. art. 513, 514, 572, 585, 619, 624, 712, 867 si
871 din Codul civil, urmeaza a fi incasata fortat suma imprumutului, a dobanzii
contractuale neachitata, precum si a dobanzii si penalitatii de intarziere calculata
conform pct. 8.4 al contractului.

La data de 29 octombrie 2017, reprezentantul Svetlanei Ischimji, avocatul
Petru Raileanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material, si, anume, a fost interpretata in mod eronat legea.

Cu referire la prevederile art. 267 alin. (1) si 279 alin. (1) din Codul civil,
invocd ca, n spetd nu sunt careva temeiuri exceptionale si rezonabile pentru
repunerea intimatului-reclamant in termenul prescriptiei extinctive, iar conform
prevederilor art. 281 alin. (1) din Codul civil, dupa expirarea termenului de
prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

Astfel, considera ca, actiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin referinta depusa la data de 29 decembrie 2017 OM ,,Super Credit” SRL
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
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deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Svetlanei Ischimji, avocatul Petru Raileanu nu se incadreaza 1n temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv nhumai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Svetlanei Ischimji, avocatul Petru Raileanu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul Svetlanei Ischimji, avocatul
Petru Raileanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Svetlanei Ischimji, avocatul Petru

Raileanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorui Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



