prima instanta: O. Sternioala dosarul nr. 2ra-88/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Dmitri Cernega si Nina Colenco,
reprezentatd de avocatul Vasile Leu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii
Comerciale ,,Consultimobil Grup” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva lui
Dmitri Cernega, Olesei Dudco, Ninei Colenco, lui Vladimir Colenco si Societatii
pe Actiuni ,,Mecservice” cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare si obligarea Oficiului Cadastral teritorial Chisindu de a efectua
modificari in Registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Dmitri Cernega, Olesea Dudco, Nina Colenco, Vladimir
Colenco si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
13 septembrie 2010, prin care actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 19 mai 2010, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Dmitri Cernega, Olesei Dudco, Ninei Colenco, lui
Vladimir Colenco si SA ,Mecservice”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
teritorial Chisindu cu privire la declararea nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare si obligarea Oficiului Cadastral teritorial Chisinau de a efectua
modificari in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 5 mai 2008 - 15 iunie 2008, in
rezultatul licitatiilor publice, intreprinderea SC ,,Consultimobil Grup” SRL a
devenit actionarul majoritar al SA ,,Mecservice”, achitand costul actiunilor reiesind
din valoarea capitalului social al societatii.



Conform datelor prezentate la bursa de valori, capitalul social achitat de
SC ,,Consultimobil Grup” SRL includea in sine valoarea bunurilor imobile deja
instrainate.

Astfel, devenind actionarul de buna credintd al SA ,,Mecservice”, rezulta ca
SC ,,Consultimobil Grup” SRL este succesorul in drepturi anteriorului actionar.

Mentioneaza ca la 27 octombrie 2008 a avut loc adunarea generald a
actionarilor la care a fost luatda decizia de a verifica legalitatea incheierii
tranzactiilor de catre fosta conducere a SA ,Mecservice” si in cazul depistarii
ilegalitatilor de a Intreprinde masurile de rigoare.

Comunica ca in urma verificarii, s-a stabilit ca la data de 23 aprilie 2002 a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 5539 intre SA ,Mecservice” si
Dmitrii Cernega, care a avut drept obiect bunul imobil amplasat in mun. Chisinau
or. Durlesti str. Codrilor 12 cu suprafata de 276,3 m.p, cu nr. cadastral XXXXX.

Mai indica ca potrivit datelor contabile ale SA ,Mecservice”, in perioada
13 martie 2002 — 25 septembrie 2002, societatea a incheiat un sir de contracte de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile, inclusiv contractul de vanzare-cumparare
nr. 5539 din 23 aprilie 2002 cu Dmitri Cernega, prin care a fost instrainat bunul
imobil amplasat in mun. Chisinau or. Durlesti str. Codrilor 12, cu suprafata de
276,3 m.p., cu nr. cadastral XXXXX.

Sustine ca instrdinarea bunului imobil indicat a avut loc cu incélcari grave
ale legislatiei in vigoare si anume, a prevederilor art. 75, 76, 85, 86 din Legea
nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, la incheierea tranzactiei
nefiind efectuata evaluarea bunului, prin urmare pretul tranzactiei a fost unul ireal,
cat si prin faptul cd organele de conducere ale societdtii pe actiuni i anume
Consiliul societatii sau Adunarea generala a actionarilor nu s-au expus asupra
instrainarii efectuate, precum si nu s-a pus in discutie conflictul de interese
existent.

Considera ca toate tranzactiile in realitate au fost fictive, incheiate cu scopul
de a induce in eroare tertii, rezultatul scontat fiind obtinerea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil de catre familia directorului comercial al
SA ,Mecservice”, Igor Minkovski.

Afirma ca fosta conducere a SA ,,Mecservice”, a instrainat bunurile imobile,
care constituie peste 70% din patrimoniul societatii.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 76, 82, 83, 85, 86 din
Legea nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, art. 50, 52 Cod
civil (redactia anului 1964) si art. 216, 217, 220, 221 Cod civil (redactia anului
2002).

Solicitd admiterea actiunii, declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002 incheiat intre SA ,,Mecservice” si Dmitri
Cernega, a contractului de vanzare-cumparare nr. 6496 din 23 iunie 2004 incheiat
intre Dmitri Cernega si Olesea Dudco, a contractului de vanzare-cumparare
nr. 6707 din 29 iunie 2004 incheiat intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco, Nina
Colenco, avand ca obiect bunul imobil amplasat in mun. Chisinau or. Durlesti
str. Codrilor 12, cu suprafata de 276,3 m.p, cu nr. cadastral XXXXX (care ulterior



a fost schimbat cu nr. cadastral XXXXX) si obligarea Oficiului Cadastral teritorial
Chisinau de a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 septembrie 2010
actiunea a fost admisa.

A fost declarata nulitatea absoluta a contractelor de vanzare-cumparare 5539
din 23 aprilie 2002, incheiat intre SA ,,Mecservice” si Dmitri Cernega, nr. 6496 din
23 iunie 2004, incheiat intre Dmitri Cernega si Olesea Dudco, nr. 6707 din 29 iunie
2004, incheiat intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco, Nina Colenco, care au avut
ca obiect bunul imobil amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX, suprafata totala de 276,3 m.p., cu aducerea partilor in pozitie initiala.

A fost obligat Oficiul Cadastral teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” de
a efectua rectificarile corespunzatoare in registrele de stat si anume a inregistra
dreptul de proprietate privata a intreprinderii SA ,,Mecservice” asupra bunului
imobil amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata totald de 276,3 m.p.

La 22 octombrie 2010, Dimitri Cernega, Vladimir Colenco si Nina Colenco,
reprezentati de avocatul Grigore Hanganu au depus cerere apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 septembrie 2010.

Prin cererea de apel suplimentara din 19 ianuarie 2011, de rand cu Dimitri
Cernega, Vladimir Colenco si Nina Colenco, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 septembrie 2010 si SA ,,Mecservice”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2011, a fost numita
efectuarea expertizei in constructie a bunului imobil din str. Codrilor 12
mun. Chisinau.

La fel, prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2013, a fost admis
integral demersul directorului SC ,,Consultimobil Grup” SRL, Valeri Burdeinii si
numita efectuarea expertizei in constructie a bunului imobil din str. Codrilor 12
mun. Chisinau, examinarea pricinii civile in ordine de apel fiind suspendatd, pana
la primirea raportului de expertiza in constructie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 septembrie 2013, a fost reluat
procesul, in cauza civila la cererea de chemare in judecati a SC,,Consultimobil
Grup” SRL impotriva lui Dmitri Cernega, Olesei Dudco, Ninei Colenco, lui
Vladimir Colenco si SA ,,Mecservice” cu privire la declararea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare si obligarea Oficiului Cadastral teritorial Chisinau de a
efectua modificari in Registrul bunurilor imobile.

La fel, si prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2013, a
fost admis integral demersul directorului SC ,,Consultimobil Grup” SRL, Valeri
Burdeinii s1 numitd efectuarea expertizei in constructie a bunului imobil din
str. Codrilor 12 mun. Chisindau, examinarea pricinii civile in ordine de apel fiind
suspendatd, pana la primirea raportului de expertiza in constructie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2013, a fost reluat
procesul, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SC,,Consultimobil
Grup” SRL impotriva lui Dmitri Cernega, Olesei Dudco, Ninei Colenco, lui
Vladimir Colenco si SA ,,Mecservice” cu privire la declararea nulitatii contractelor



de vanzare-cumparare si obligarea Oficiului Cadastral teritorial Chisinau de a
efectua modificari in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 a fost incetata
procedura in apel, pe marginea apelului declarat de SA ,,Mecservice”, reprezentata
de avocatul Grigore Hanganu impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 13 septembrie 2010, pe motiv ca apelul a fost depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Dmitri Cernega, Olesea Dudco, Nina Colenco si Vladimir Colenco si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 septembrie 2010.

La 1 septembrie 2017, Nina Colenco, reprezentat de avocatul Vasile Leu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva
si neintemeiata.

Totodata, a solicitat incasarea de la SC ,,Consultimobil Grup” SRL in
beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata i nefondatd, emisa cu aplicarea eronata a normelor de
drept material, rezultata din aprecierea tendentioasa, subiectivd si incompleta a
legislatiei in vigoare i bazata pe apreciere gresita a circumstantelor cauzei.

in opinia recurentei instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au
retinut faptul cd contractele de vanzare-cumparare au fost incheiate cu conflict de
interese, in sensul art. 85 alin. (1) si art. 86 alin. (1) din Legea privind societatile pe
actiuni, deoarece acest argument nu are niciun suport justificativ, iar materialele
dosarului demonstreaza contrariul.

La fel, considera ca cerinta privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 5539, incheiat intre SA ,,Mecservice” si Dmitri Cernega la
23 aprilie 2002, urmeaza a fi examinatd conform dispozitiilor Codului civil in
redactia Legii din 26 decembrie 1964, or, potrivit art. 6 alin. (1) Cod civil, in
vigoare din 1 ianuarie 2003, legea civila nu are caracter retroactiv.

In acest sens, precizeazi ci sunt eronate concluziile instantei de apel,
precum ca la caz nu se aplica prevederile Codului civil in redactia anului 1964, or,
aceasta este combatuta prin dispozitiile art. 6 Cod civil, in redactia anului 2003.

Totodata, remarca cad actiunea inaintata de SC ,,Consultimobil Grup” SRL
este depusd cu omiterea termenului de prescriptie, fiind Tnaintatd peste 8 ani de la
incheierea primului contract, ce depdseste termenul general de prescriptie de 3 ani
stabilit atat in art. 74 Cod civil, in redactia Legii din 26 decembrie 1964, cat si
art. 267 Cod civil, in vigoare din 1 1anuarie 2003.

Iar, admiterea actiunii prescrise, constituie o violare directa a dreptului ei
de proprietate, garantat de art. 46 Constitutiet RM, art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, art. 1 Protocolul
aditional la Conventie, cat si art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil. Pe cand, anularea
actelor juridice si deposedarea de avere a proprietarilor dupa o perioada de 8 ani,
constituie o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice.



Reitereaza ca este dobanditor de buna-credinta, poseda bunul litigios, iar de
catre SC ,,Consultimobil Grup” SRL contrariul nu a fost demonstrat.

Mai noteazd cd in anul 2009 a privatizat terenul aferent constructiei din
litigiu, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1264 ha.

Referindu-se la prevederile art. 374 alin. (1) Cod civil, rezuma ca
SC ,,Consultimobil Grup” SRL nu poate inifia un proces judiciar de revendicare a
bunului, deoarece nu a fost si nici nu este proprietarul acestui bun imobil.

Concomitent, indicd ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca toate tranzactiile constituie o tranzactie de proportii, deoarece potrivit
raportului de expertizd judiciard nr. 585 din 27 aprilie 2016, se constatd cu
certitudine ca la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare n anul
2002, valoarea de piata a bunului imobil respectiv nu a depasit 25 % din valoarea
activelor SA , Mecservice”.

In concluzie reitereaza ci circumstantele cauzei civile nu au fost constatate
corect de catre prima instanta si cea de apel, fiind incorect estimata situatia de fapt.

La 27 septembrie 2017, Dmitri Cernega a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si eronatd, emisa cu aplicarea incorectd a normelor de
drept material si procedural.

Sustine ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

In argumentarea opiniei, mentioneaza ca potrivit art. 374 alin. (1) Cod civil,
doar proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea
nelegitima a altuia, iar In prezenta spetd, SC ,,Consultimobil Grup” SRL nu a fost
si nici nu este proprietarul bunului imobil in litigiu, respectiv nu poate inifia un
proces judiciar pentru a-si apara pretinsul drept pierdut.

La fel, considera ca instantele de judecata la solutionarea spetei, nu au
apreciat acel fapt ca SC ,,Consultimobil Grup” SRL nu avea un interes legitim,
nascut si actual, care ar fi fost incadlcat la momentul incheierii contractelor de
vanzare-cumparare anularea carora se solicita.

In sustinerea recursului, mai relevd recurentul expirarea termenului de
prescriptie pentru contestarea tranzactiilor, invocand aceleasi temeiuri de drept si
de fapt ca si Nina Colenco, precum si faptul ca contractele de vanzare-cumparare
nu au avut drept obiect o tranzactie de proprietdti, asa cum au retinut instantele de
judecatd, la fel mentionand aceleasi argumente ca si in recursul declarat de Nina
Colenco.

Suplimentar celor invocate n recursul Ninei Colenco, recurentul Dmitri
Cernega a comunicat ca instantele de judecata incorect au retinut afinitatea lui cu
organele de conducere a SA ,Mecservice”, deoarece la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare din 23 aprilie 2002, dansul nu era casatorit cu
Irina Colenco, respectiv lipsea gradul de afinitate.

Precizeazd ca in cadrul dezbaterilor judiciare, nu a fost demonstrat



caracterul fictiv al contractelor de vanzare-cumparare, iar probele anexate la
materialele cauzei nu au fost cercetate de catre instanta de apel, in conformitate cu
art. 383 alin. (1) CPC.

In circumstantele descrise, pledeazi la aceia ci examinarea pricinii in
ordine de apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDOQO, fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

La 9 ianuarie 2018, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a depus referinta la
recursurile declarate de Nina Colenco, reprezentat de avocatul Vasile Leu si Dmitri
Cernega, prin care solicitd respingerea recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 112 vol. Il), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti
lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 12 mai 2017, in
termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel §1 a remite pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca SC ,,Consultimobil Grup” SRL Tnaintand actiunea in
judecata tmpotriva lui Dmitri Cernega, Olesei Dudco, Ninei Colenco, lui Vladimir
Colenco si SA ,Mecservice”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral teritorial
Chisinau, a solicitat declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 5539
din 23 apriliec 2002 incheiat intre SA ,Mecservice” si Dmitri Cernega, a
contractului de vanzare-cumparare nr. 6496 din 23 iunie 2004 incheiat intre Dmitri
Cernega si Olesea Dudco, a contractului de vanzare-cumparare nr. 6707 din
29 iunie 2004 incheiat intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco, Nina Colenco,
avand ca obiect bunul imobil amplasat in mun. Chisinau or. Durlesti str. Codrilor
12, cu suprafata de 276,3 m.p., cu nr. cadastral XXXXX (care ulterior a fost
schimbat cu nr. cadastral XXXXX) si obligarea Oficiului Cadastral teritorial
Chisindu de a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-0, a declarat nulitatea absoluta a
contractelor de vanzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002, incheiat intre
SA ,Mecservice” si Dmitri Cernega, nr. 6496 din 23 iunie 2004, incheiat intre
Dmitri Cernega si Olesea Dudco, nr. 6707 din 29 iunie 2004, incheiat intre Olesea
Dudco si Vladimir Colenco, Nina Colenco, care au avut ca obiect bunul imobil



amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chigindu, cu nr. cadastral XXXXX, suprafata
totala de 276,3 m.p., cu aducerea partilor in pozitie initiala si a obligat Oficiul
Cadastral teritorial Chisindu, filiala IS “Cadastru” de a efectua rectificarile
corespunzatoare in registrele de stat si anume a inregistra dreptul de proprietate
privata a intreprinderii SA ,,Mecservice” asupra bunului imobil amplasat pe
str. Codrilor 12 mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX, suprafata totala de 276,3
m.p.

Judecand apelul declarat de catre Dmitri Cernega, Olesea Dudco, Nina
Colenco si Vladimir Colenco, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat pe care 1-a
respins si a menfinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel cu referire la prevederile art. 69
alin. (4), 76 alin. (1), (2), (3) si (5), 82 alin. (1) lit. a), 85 alin. (1) si 86 alin. (1) din
Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 2 aprilie 1997, art. 3 din Legea cu
privire la piata valorilor mobiliare nr. 199 din 18 noiembrie 1998, art. 220 alin. (1),
221 alin. (1) Cod civil, a retinut ca la semnarea contractelor de vanzare-cumparare
contestate de catre SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a creat doar aparenta
legalitatii tranzactiilor, pe cand scopul real a fost obtinerea bunului in proprietatea
familiei directorului comercial SA ,,Mecservice”, Igor Minkovski.

A mai conchis instanta de apel ca nu pot fi aplicate spetei in cauza
prevederile Codului civil, in redactia legii anului 1964, or, luand in consideratic
faptul ca SC ,,Consultimobil Grup” SRL a devenit actionarul majoritar al
SA ,Mecservice”abia in perioada 5 mai 2008 - 15 iunie 2008, cand era in vigoare
Codul civil in redactia legii din anul 2002, urmeaza a fi aplicate prevederile noii
legi, care prevede ca actiunea in constatarea nulitd{ii absolute este imprescriptibila.

Instanta de recurs constata, insa, ca la o astfel de concluzie instantele de
judecatd ierarhic inferioare au ajuns fard a da o rezolvare a cauzei pe baza
temeiurilor de fapt invocate in actiune in raport cu regulile si legislatia Tn vigoare
ce guverneaza litigiul aparut.

Astfel, se va retine ca obiectul litigiului in speta supusa analizei, consta in
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002
incheiat intre SA ,Mecservice” si Dmitri Cernega, a contractului de vanzare-
cumparare nr. 6496 din 23 iunie 2004 incheiat intre Dmitri Cernega si Olesea
Dudco, a contractului de vanzare-cumparare nr. 6707 din 29 iunie 2004 incheiat
intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco, Nina Colenco, avand ca obiect bunul
imobil din mun. Chisinau or. Durlesti str. Codrilor 12, cu suprafata de 276,3 m. p..

Asa fiind, este incontestabil ca situatia juridica supusa judecarii la caz, in
partea ce tine de contractul de vanzare-cumpdrare nr. 5539 din 23 aprilie 2002 a
bunului imobil amplasat in mun. Chisinau or. Durlesti str. Codrilor 12, cu suprafata
de 276,3 m. p., cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre SA ,,Mecservice” si Dmitri
Cernega, s-a format la data de 23 aprilie 2002, prin urmare, sub imperiul Codului
civil in redactia anului 1964, in vigoare la acel moment.

Aceste constatari indicd la netemeinicia concluziei instantei de apel cu
privire la faptul ca SC ,,Consultimobil Grup” SRL a devenit actionarul majoritar al
SA ,Mecservice”abia in perioada 5 mai 2008 - 15 iunie 2008, cand era in vigoare
Codul civil 1n redactia legii din anul 2002, drept consecintd, urmeaza a fi aplicate



prevederile Codului civil in redactia anului 2002, in vigoare din 1 ianuarie 2003,
inclusiv si in partea contractului de vanzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002
incheiat intre SA ,,Mecservice” s1 Dmitri Cernega.

In sustinerea acestei concluzii vine art. 6 alin. (1) Cod civil (in vigoare din
1 ianuarie 2003), legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Astfel fiind, este cert ca instantele de judecata ierarhic inferioare aveau
obligatia de a concretiza cerintele SC ,,Consultimobil Grup” SRL 1in partea ce tine
de declararea nula a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 5539 din
23 aprilie 2002 a bunului imobil incheiat intre SA ,,Mecservice” si Dmitri Cernega,
in sensul examinarii legalitatii si temeiniciei cerintei date in raport cu prevederile
Codului civil in redactia anului 1964, reiesind din principiul neretroactivitatii legii.

Mai mult ca si alin. (2) al art. 6 Cod civil (in vigoare din 1 ianuarie 2003)
vine cu o explicare Tn aceastd privinta, stipuldand expres cd legea noud este
aplicabila doar situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare,
situatie care nu este aplicabila contractului de vanzare-cumparare nr. 5539 din
23 aprilie 2002 a bunului imobil incheiat intre SA ,,Mecservice” si Dmitri Cernega.

Prin urmare, in raport cu dispozitiille normei susmentionate, instanta de
recurs constatd ca instantele de judecata, la solutionarea pricinii cu care au fost
investite, nu au tinut cont de conditia necesara pentru constatarea naturii actiunii si
solutionarea ei prin prisma legislatiei relevantd cazului.

In contextul celor expuse este cert ci examinarea prezentei cauze a avut loc
cu incalcarea normelor de drept material, fapt ce impune admiterea recursurilor,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Dmitri Cernega si Nina Colenco,
reprezentatd de avocatul Vasile Leu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a  Societdtii
Comerciale ,,Consultimobil Grup” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva lui
Dmitri Cernega, Olesei Dudco, Ninei Colenco, lui Vladimir Colenco si Societatii
pe Actiuni ,,Mecservice” cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumpdrare §i obligarea Oficiului Cadastral teritorial Chisindu de a efectua



modificari in Registrul bunurilor imobile, cu remiterea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



