prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-1/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Coca
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 5 iulie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 februarie 2017,
prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 19 octombrie 2016, Anatolie Coca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in cadrul organelor Ministerului
Afacerilor Interne din octombrie 1993 si activeazd pana in prezent, avand
intrerupere 1n activitate in perioada noiembrie 2007 - aprilie 2009.

Mentioneaza ca a naintat Inspectoratului General al Politiei al MAI o cerere
prealabila prin care a solicitat recalcularea si includerea in vechimea in munca,
perioada de activitate in cadrul Izolatorului de detentie a Inspectoratului de Politie
Ungheni a Inspectoratului General al Politiei al MAI, incepand cu 7 aprilie 2006



pana la 16 noiembrie 2007 si incepand cu 5 aprilie 2013 pana la 20 martie 2015, cu
avantaje.

Indicd ca prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI din
10 octombrie 2016, i s-a refuzat solicitarea inaintata, deoarece activitatea in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie a IP Ungheni nu poate fi raportata la prevederile
Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994.

Considera raspunsul mentionat, drept unul ilegal asa cum, efectuand
serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in perioada
7 aprilie 2006 - 16 noiembrie 2007 si 5 aprilie 2013 - 20 martie 2015, a fost si este
supus riscului sanatatii si vietii, avand contact direct cu persoanele contagioase,
bolnavi psihic, infectati cu HIV, tuberculoza si alte maladii periculoase, si
respectiv a conditiilor nefavorabile de lucru.

Sustine cda are dreptul la calcularea vechimii in muncd cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu in ordinea
prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor Ministerului Afacerilor Interne, colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 16, 19, 25 alin (1) lit. b),
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, declararea ca fiind ilegal raspunsul
Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 295/15 din 10 octombrie 2016,
obligarea Inspectoratul General al Politieci al MAI sa efectueze recalcularea
vechimii in muncda a lui Anatolie Coca, ludndu-se in consideratic doud luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului
in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a Inspectoratului de Politie Ungheni in
perioada 7 aprilie 2006 - 16 noiembrie 2007 si 5 aprilie 2013 - 20 martie 2015.

La 5 decembrie 2016, Anatolie Coca a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, indicand in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In motivarea cererii a indicat aceleasi temeiuri de fapt si de drept, solicitind
declararea ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI
nr. 295/15 din 10 octombrie 2016, obligarea Inspectoratul General al Politiei al
MAI solidar cu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, sa efectueze
recalcularea vechimii in munca a lui Anatolie Coca, ludndu-se in consideratie doua
luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectuarii
serviciului in cadrul 1zolatorului de detentie provizorie a Inspectoratului de Politie
Ungheni in perioada 7 aprilie 2006 - 16 noiembrie 2007 si 5 aprilie 2013 —
20 martie 2015.

La 1 februarie 2017, Anatolie Coca a mai depus o alta cerere de modificare
si concretizare a actiunii, extinzand cercul participantilor la proces, inaintand



actiunea inclusiv si impotriva Ministerul Afacerilor Interne a RM, prin care a
solicitat declararea ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 295/15 din 10 octombrie 2016, obligarea
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei al MAI, sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Anatolie Coca,
luandu-se in consideratie doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu,
pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a
Inspectoratului de Politie Ungheni in perioada 7 aprilie 2006 - 16 noiembrie 2007
si 5 aprilie 2013 — 20 martie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 februarie 2017,
actiunea a fost admisa.

A fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne nr. 295/15 din 10 octombrie 2016.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui
Anatolie Coca, cu includerea in ea a avantajelor, doud luni vechime in munca
pentru o lund in serviciu, pe perioada activitatii lui in cadrul Izolatorului de
detentie provizorie al Inspectoratului de Politfie Ungheni pentru perioada de
activitate 7 aprilie 2006 - 16 noiembrie 2007 si 5 aprilie 2013 - 20 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 iulie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al MAI si Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

La 8 august 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 iulie 2017, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Anatolie Coca Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel st
hotararea primei instante in partea contestatd, pe care le considera ca neintemeiate.

Mentioneaza cad instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Afirmd ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat aprecierii
inscrisurilor prezentate de Inspectoratul General al Politiei al MAI, astfel considera
ca litigiul a fost examinat unilateral, iar concluziile instantelor cu privire la cele
constatate Tn partea admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Cu referire la prevederile art. 68 din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, remarca ca tinand cont de faptul
ca unica autoritate care pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, putea sa
stabileascd vechimea in munca in organele afacerilor interne era Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, iar Inspectoratul General al Politiei al
MAI nu poate fi obligat la stabilirea vechimii in muncd in cadrul organelor
afacerilor interne, ori aceastd competentd ii revine in exclusivitate Ministerului
Afacerilor Interne.



Invocand dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. ¢), 12 alin. (1) din Legea cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. 3, 6
si 18 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General
al Politiei al MAI aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013,
pct. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, structurii si efectivului-limitd a aparatului central al acestuia aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009, releva ca Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiet al MAI sunt persoane
distincte si in raporturile litigioase acestea poseda drepturi si obligatii proprii.

lar reiesind din faptul ca Anatolie Coca solicita recalcularea vechimii in
munca de pana la 5 martie 2013, considera ca aceasta pretentie nu poate fi Tnaintata
catre Inspectoratul General al Politie1 al MAI, deoarece pana la aceasta data nu
exista astfel de entitate juridica.

Subliniaza cd prima instanta si instanta de apel prematur si eronat au obligat
Inspectoratul General al Politie1 al MAI de a recalcula vechimea in munca, or,
aceastd obligatie, potrivit pct. 6 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, este de competenta Ministerului Afacerilor Interne, iar
vechimea in munca cu avantaje se va calcula urmare a activitatii lui Anatolie Coca
in serviciul in politie, in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

La fel, indicd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa
delimiteze sintagmele ,,vechime in munca” si ,,serviciu in politie”, asta desi prima
este opozabild Ministerului Afacerilor Interne, iar a doua Inspectoratului General al
Politiei al MAL.

Noteaza ca au fost interpretate eronat prevederile pct. 6, 7, 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993, deoarece legiuitorul oglindeste cu certitudine ca persoanele care
au activat in cadrul politiei beneficiaza de inlesnirile prevdzute de Hotdrarea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, insa la momentul stabilirii pensiei de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

Subliniaza ca subiectul care efectueaza calcularea vechimii iIn munca cu
avantaje este Ministerul Afacerilor Interne si nu Inspectoratul General al Politiei al
MAI.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 august 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
5 iulie 2017, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante in partea contestata, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Anatolie Coca Tnaintand actiunea
in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu ulterioarele concretizéri, a solicitat
declararea ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 295/15 din 10 octombrie 2016, obligarea
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei sa efectueze
recalcularea vechimii in munca lui Anatolie Coca, ludndu-se in consideratie doud
luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectudrii
serviciului n cadrul Izolatorului de detentie provizorie a Inspectoratului de Politie
Ungheni in perioada 7 aprilie 2006 - 16 noiembrie 2007 si 5 aprilie 2013 —
20 martie 2015.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-0, a recunoscut ca fiind ilegal
raspunsul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr.295/15 din 10 octombrie 2016 si a obligat Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei sa efectueze recalcularea
vechimii in munca lui Anatolie Coca, cu includerea in ea a avantajelor, doua luni
vechime Tn munca pentru o lund in serviciu, pe perioada activitdtii lui in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Inspectoratului de Politie Ungheni pentru
perioada de activitate 7 aprilie 2006 - 16 noiembrie 2007 si 5 aprilie 2013 —
20 martie 2015.

Judecand apelurile declarate de catre Inspectoratul General al Politici al MAI
si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate pe care le-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Este de mentionat ca decizia instantei de apel a fost contestata doar de catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI si numai in partea prin care a fost admisa
actiunea lui Anatolie Coca impotriva Inspectoratului General al Politiei al MALI.

La caz, se constata cad Anatolie Coca activeaza in cadrul organelor afacerilor
interne ale Republicii Moldova, incepand cu anul 1993, inclusiv pana la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Materialele cauzei denota indubitabil ca incepand cu 7 aprilie 2006 si pana la
16 noiembrie 2007, Anatolie Coca a activat in functia de politist al izolatorului de
detentie provizorie al CPR Ungheni, fapt confirmat prin extrasul din ordinul CPR
Ungheni al MAI nr. 28 ef. din 7 aprilie 2006 si extrasul din ordinul CPR Ungheni
al MAI nr. 139 ef. din 16 noiembrie 2007, anexate la dosar (f. d. 13-14).

Potrivit ordinului Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 111ef. din
5 aprilie 2013, Anatolie Coca a fost numit in functia de politist al serviciului
escorta al Sectiei management operational al Inspectoratului de Politie Unghent,
activand 1n aceasta functie pana la data de 20 martie 2015 (f. d. 15-16).



Instanta de recurs retine ca potrivit prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului  penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politici de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se
acordd doua luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu in institufii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

Totodata, conform dispozitiilor art. 33 alin. (2) lit. @) din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, vechimea in munca in
vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeazda cu
urmatoarele inlesniri: 0 zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis,
1zolatoare de urmarire penald si in institugiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

In interpretarea corectd a dispozitiilor enuntate se va mentiona ca, pentru
calcularea vechimii In munca cu inlesnirile solicitate, este necesar ca persoana sa
intruneasca doua conditii si anume ca institutia in care persoana executd serviciul
sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sd-si exercite serviciul nemijlocit
in iInchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Drept urmare, dupa cum corect a fost constatat si de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, subdiviziunea in care a activat Anatolie Coca incepand
cu 5 aprilie 2013 si pana la 20 martie 2015, este o entitate destinata pentru
detinerea persoanelor si cade sub incidenta prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, exercitandu-si
serviciul nemijlocit in izolatoarele de urmarire penala (anterior izolatoare de
detentie).

Astfel, in conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ca
Inspectoratul General al Politiei al MAI neintemeiat i-a refuzat lui Anatolie Coca,



calcularea vechimii in munca cu includerea avantajelor de doud luni vechime in
munca pentru o luna in serviciu, pentru perioada 5 aprilie 2013 — 20 martie 2015,
in care Anatolie Coca a activat in functia de politist al serviciului escorta al sectiei
management operational al Inspectoratului de Politie Ungheni.

Or, la acest segment, se vor retine prevederile art. 13 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la activitatea polifiei si statutului politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012, potrivit carora seful Inspectoratului General al Politiei numeste
si elibereaza din functie personalul Inspectoratului General al Politiei, sefii si
personalul subdiviziunilor, cu exceptia celor specificati la art.7 lit. d) si e).

Instanta de recurs releva ca prin noua Lege cu privire la activitatea politiei si
statutului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care a intrat in vigoare la data
de 5 martie 2013, a fost instituit Inspectoratul General al Politiei, ca unitate
centrald de administrare si control a Polifiei, cu statut de persoand juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, aflat in subordinea manageriala a
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, avand 1n vedere ca Anatolie Coca fost numit in functia de politist al
serviciului escorta al Sectiei management operational al Inspectoratului de Politie
Ungheni prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 111ef. din
5 aprilie 2013 si care a activat n aceasta functie pana la data de 20 martie 2015, se
atesta corectitudinea concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare prin care
a fost obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sd efectueze recalcularea
vechimii in munca lui Anatolie Coca, cu includerea in ea a avantajelor de doua luni
vechime in munca pentru o luna in serviciu, pe perioada activitdtii lui in functia de
politist al serviciului escorta al sectiei management operational al Inspectoratului
de Politie Ungheni (f. d. 15-16).

Mai mult ca instanta de apel in continutul deciziei sale a indicat expres ca
Anatolie Coca, dupa intrarea in vigoare, la data de 5 martie 2013 a Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in
baza ordinului Inspectoratului General al Politiei al MAI din 5 aprilie 2013, a fost
numit in functia de politist al serviciului escortd al Sectiei management operational
al Inspectoratului de Politiei Ungheni, pana la data de 20 martie 2015, astfel
angajator fiind deja Inspectoratul General al Politiei care este o persoana juridica
distincta de Ministerul Afacerilor Interne si urmeaza sa efectueze recalcularea
vechimii in munca a lui Anatolie Coca si anume pentru perioada 5 aprilie 2013-
20 martie 2015.

In alta ordine de idei, instanta de recurs considerd ca neintemeiat si
argumentul recurentului precum ca legislatorul a stabilit ca poate fi inclusa in
vechimea in serviciu in Politie doar vechimea in serviciu in cadrul organelor
afacerilor interne stabilita pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Or, contrar concluziei date, prevederile art. 68 din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei s1 statutul politistului, in
vigoare la acea perioada, stipuleaza expres ca angajatii Ministerului Afacerilor



Interne, ai subdiviziunilor subordonate si desconcentrate ale Ministerului
Afacerilor Interne care detin grade speciale de politie si care, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, au vechime in muncd, conform Legii asigurarii cu pensii a
militarilor i a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, in organele apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice de cel pufin 12 ani si 6 luni §i care continua sa
activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si al subdiviziunilor subordonate
si desconcentrate ale acestuia, desi functia detinutad de catre acestia nu mai
constituie o functie polifieneascd, beneficiaza de drepturile prevazute la art. 62
alin.(1) s1 la art. 65 si 66 din prezenta lege pdna la momentul de implinire a
termenului de vechime in serviciu, care da dreptul la pensie conform Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs releva ca la momentul
depunerii actiunii in instanta de judecata, Anatolie Coca activa in cadrul organelor
afacerilor interne ale Republicii Moldova.

Or, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special Anatolie
Coca, a incetat numai la 19 iunie 2017, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei al MAI nr. 253 ef.

In conexiunea celor relatate, este cert ci Anatolic Coca este in drept de a
solicita Inspectoratului General al Politiei al MAI recalcularea vechimii in munca,
luandu-se in consideratie doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu,
pentru perioada efectuarii serviciului in functia de politist al serviciului escortd al
sectiei management operational al Inspectoratului de Politie Ungheni in perioada 5
aprilie 2013 — 20 martie 2015 (f. d. 15-16).

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO
si anume cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

Cu atat mai mult ca argumentele aduse de catre recurentul Inspectoratul
General al Politiei al MAI sunt similare celor invocate in cererea de apel, care au
fost apreciate in mod corespunzator de catre instanta de apel.

Avand in vedere cd decizia instantei de apel din 5 iulie 2017, nu a fost
contestatd cu recurs de catre Ministerul Afacerilor Interne, instanta de recurs
considera inoportun de a se expune cu privire la temeinicia sau netemeinica
deciziei in partea necontestata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
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Afacerilor Interne si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, n partea contestata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 iulie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul centru din 28 februarie 2017, in partea prin care a fost
admisa actiunea lui Anatolie Coca impotriva Inspectoratului General al Politiei al
MAI, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Coca
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



