dosarul nr. 3ra-52/18

instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorul: Iu. Cotruta

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
Judecatori Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

Dumitru Mardari,
Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Perfect
International” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Perfect International” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Consiliului  Concurentei, intervenient accesoriu ,Perfect Tur” Societatea cu
Raspundere Limitata cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.CN-30 din 23 iunie 2016,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017,

CONSTATA:

La data de 04 august 2016, Intreprinderea cu Capital Striin ,Perfect
International” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare iCS ,Perfect
International” SRL) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului  Concurentei, intervenient accesoriu ,Perfect Tur” Societatea cu
Raspundere Limitata (in continuare ,,Perfect Tur” SRL) privind anularea Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-30 din data de 23 iunie 2016.



In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat ca, Consiliul
Concurentei la data de 30 septembrie 2015 a pornit o investigatie privind presupusa
incalcare a prevederilor art.19 alin.(1) lit. a) a Legii concurentei nr.183 din data de
11 iulie 2012 de catre ICS ,,Perfect International” SRL prin utilizarea ilegald a
denumirii de firma ,,Perfect Tur” SRL.

La data de 01 aprilie 2016 echipa de investigatie a Consiliului Concurentei
intocmit raportul de investigatie si bazandu-se pe prevederile art.59 si art. 41 alin. |
lit.(h) ale Legii Concurentei a propus Plenului Consiliului Concurentei de a
constata incalcarea art.19 alin.(I) lit.a) al Legii Concurentei nr.183 din data de
11 iulie 2012 de catre ICS , Perfect International” SRL si aplicarea unei amenzi in
conformitate cu art.77 al Legii Concurentei.

Nefiind de acord cu Raportul de investigatie asupra cazului initiat, la data de
16 mai 2016, prin cancelaria Consiliului Concurentet, ics ,,Perfect International”
SRL a depus observatii asupra acestui raport, inregistrandu-le cu nr.1552.

Ulterior, a avut loc sedinta Plenului Consiliului Concurentei, care la data de
23 iunie 2016 a adoptat Decizia nr.CN-30, prin care s-a constatat incalcarea art. |9
alin.(l) lit.a) a Legii Concurentei nr.183 din data de 11 iulie 2012 de catre ICS
,Perfect International” SRL, prin folosirea ilegald, partiala a denumirii de firma
,Perfect Tur” SRL. S-a dispus aplicarea amenzii in marime de 10679,80 lei.
Totodata, s-a dispus incetarea de catre ICS ,Perfect International” SRL a actului de
concurenta neloiald prevazut la art.19 alin.]) lit.(a) a Legii Concurentei.

Considera decizia ilegalda si studiind minutios confinutul ei, prezintd o
plangere integrald a raportului de investigatie din data de 01 aprilie 2016 prezentat
de catre echipa de investigatie, Ori in decizie nu este indicat nici un argument sau
macar o mentiune care S-a facut in procesul de examinare la sedinta Plenului
Consiliului concurentei din data de 02 iunie 2016, ceia ce duce la o singura
concluzie si anume ca este o decizie arbitrald, bazatd numai pe niste declaratii
declarative ale ,,Perfect Tur” SRL.

Sustine cd paratul a evitat sa analizeze probele prezentate de catre reclamant si
sd Se expuna pe marginea lor in decizia contestata.

Mentioneaza ca [CS ,,Perfect International” SRL MD, este intreprinderea-fiica
a unui tour operator roman foarte notoriu SC ,,Perfect Tour”, RO, care s-a infiintat
in anul 2004 la Brasov, Romania, conform extrasului din Registrul Comertului
Roman, prin urmare, SC ,Perfect Tour”, RO este titular al dreptului privind
denumirea de firma ,,Perfect Tour” din anul 2004, o data mult mai anterioara decat
data de 20 1unie 2010, data la care ,Perfect Tur” SRL, MD s-a inregistrat la
Camera Inregistrarii de Stat.



Cere ICS ,,Perfect International” SRL, anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.CN-30 din 23 iunie 2016.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 octombrie 2016,
cauza civild la cererea de chemare in judecata ICS , Perfect International” SRL
impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu ,,Perfect Tur” SRL
privind anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-30 din 23 iunie
2016 s-a stramutat spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 02 octombrie 2017 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata inaintatd de ICS ,Perfect International”
SRL, ca fiind tardiva.

La data de 28 noiembrie 2017, iCS ,Perfect International” SRL a declarat
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de 02 octombrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare (f.d.42-50 vol. I1).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea Curtii de Apel
Chiginau din data de 02 octombrie 2017, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considerd, cia ICS ,Perfect International” SRL s-a adresat cu actiunea in
termen, deoarece, a prezentat suficiente probe ce ar confirma faptul ca depasirea
termenului doar 2 zile nu a fost imputabila.

In acest sens sustine, ca 30 de zile de la data receptionarii deciziei Consiliului
Concurentei a expirat in ziua de simbata, respectiv actiunea urma a fi depusa pana
la 01 august 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 03 august 2016
s-a dispus restituirea cererii pe motiv ca actiunea s-a semnat si s-a depus de o
persoand neimputernicitd. Considera cd prima instantd urma sa primeasca actiunea
spre examinare, dupa ce sa stramute cauza in instanta competentd, pentru a nu
ingradi dreptul de acces la justitie.

Considera recurentul, ICS , Perfect International” SRL c instanta de fond nu
s-a pronuntat asupra legalitatii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-30
din data de 23 iunie 2016 in fond, insd acest act administrativ produce efecte
juridice.

Sustine ca la moment exista doud hotarari contradictorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de
02 octombrie 2017 (f.d.35-38 Vol.ll), a fost expediata participantilor la proces la
data de 09 octombrie 2017, sub nr. 14405, fapt confirmat prin scrisoarea de



expediere a Curtii de Apel Chisinau (f.d.41 Vol.ll), insa, careva dovezi in vederea
receptionarii copiei hotararii lipsesc. Totodata, potrivit recipisei anexate,
reprezentantul recurentului a facut cunostintd cu hotararea recurata la data de
06 octombrie 2017 (f.d.40 Vol.lI).

In consecinta, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera, ci recurenta ICS ,,Perfect International” SRL
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 28 noiembrie 2017, in
termen.

Prin referinta depusa la data de 12 ianuarie 2018 Consiliului Concurentei a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat (f.d. 54-63 vol. 1),

Considera, cd argumentele invocate in recurs de catre iCS ,Perfect
International” SRL nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece nu
denota Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural de catre Curtea de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului inclusiv si
referinta depusa de intimat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat
si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecadtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sda fie depusd cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau



recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului
la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevdazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii
actului administrtiv, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Totodata, art. 47 alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012,
prevede expres ca deciziile si prescriptiille Consiliului Concurentei, precum si
ordinele prevazute la art. 56 alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30 zile
calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de
contencios administrativ competenta, fara a fi necesara depunerea unei cereri
prealabile. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

In sensul normelor de drept citate supra, se impune concluzia ca, in speta,
chestiunea privind contestarea in termen a actului administrativ este conditionata de
2 repere si anume, data comunicarii actului contestat si data depunerii cererii de
chemare in judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd termenii determinati, stabiliti de lege urmeaza a fi aplicati asa cum
prevede legea, i-ar curgerea lor este continuda pind la expirare, cu exceptiile
previzute de lege (suspendarea, intreruperea). In acest sens participantii la proces,
nu sunt in drept a interpreta extensiv si discretionar aplicarea reala a terminilor,
inclusiv si prin sineincredere.

La data de 23 iunie 2016 Plenul Consiliului Concurentei a adoptat Decizia
nr.CN-30, prin care s-a constatat incadlcarea art. 19 alin. (I) lit. a) a Legii
Concurentei nr.183 din data de 11 iulie 2012 de catre ICS ,,Perfect International”
SRL prin folosirea ilegala, partiald a denumirii de firma ,,Perfect Tur” SRL. S-a
dispus aplicarea amenzii in marime de 10679,80 lei. Totodata, s-a dispus incetarea
de catre ICS , Perfect International” SRL a actului de concurenta neloiald prevazut
la art.19 alin.l) lit.(a) a Legii Concurentei nr.183 din data de 11 iulie 2012.



ICS ,Perfect International” SRL a receptionat decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-30 din data de 23 iunie 2016 la data de 30 iunie 2016 (f.d.
199).

Materialele dosarului denota faptul ca, ICS ,Perfect International” SRL s-a
adresat la data de 04 august 2016 cu cerere de chemare in judecati impotriva
Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu ,,Perfect Tur” SRL privind anularea
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-30 din data de 23 iunie 2016.

Termenul de depunere a cererii de chemare 1n judecata si-a inceput curgerea la
data de Ol iulie 2016, ziua imediat urmatoare datei receptiondrii deciziei
Consiliului Concurentei si a expirat la data de 30 iulie 2016, aceasta fiind ultima zi
de depunere a cererii de chemare 1n judecatd, pe cand cererea de chemare in
judecata a fost inregistratd la 04 august 2016 (f.d 3-13 Vol.I), cu depasirea
termenului stabilit la art. 47 din Legea Concurentei, nesolicitindu-se repunerea in
termen.

Prin incheierea judecatorier Centru, mun. Chisindu din 12 octombrie 2016,
cauza civild la cererea de chemare in judecata ICS , Perfect International” SRL
impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu ,Perfect Tur” SRL
privind anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-30 din data de
23 iunie 2016 s-a stramutat spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chisindu prin hotdrarea din 02 octombrie 2017 a respins
actiunea ICS ,,Perfect International” SRL ca fiind depusi cu omiterea termenului
de prescriptie, fard a examina fondul cauzei.

Intru motivarea solutiei, instanta de judecati ierarhic inferioara a retinut ca,
deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele acestuia, pot fi
contestate in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile
calendaristice de la primirea acestora de catre parti. Decizia contestatd s-a emis la
data de 23 iunie 2016, fiind receptionati de ICS ,,Perfect International” SRL la data
de 30 iunie 2016, i-ar cererea de chemare in judecata s-a depus la data de 04 august
2016, depasindu-se in spetd termenul de adresare in instanta de judecatd. Paratul,
Consiliul Concurentei atat in referinta, cat si in cadrul sedintei de judecatd a invocat
omiterea termenului de prescriptie de catre reclamant, i-ar ultimul nu a solicitat
repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ca
concluzia instantei de fond este intemeiata din urmatoarele motive.

Colegiul constatd, ca cursul prescriptiel extinctive se intrerupe in cazul
intentdrii unei actiuni in modul stabilit de lege(art.277 CC), adica cu aplicarea
regulilor de competentd generald si jurisdictionald, de forma si de continut al cererii
de achitare taxei de stat, precum si al altor cerinte prevazute de actele normative,



incalcarea carora poate duce la refuz in primirea cererii sau restituirea acesteia
reclamantului.

Colegiul reintereaza, ca restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune,
impotriva aceluiasi parat, cu acelas obiect si acelasi temeiuri, daca reclamantul a
inlaturat neajunsurile in ordinea generala.

La caz, se constata cu certitudine, ca recurentul, singur recunoaste si accepta
faptul omiterii termenului de prescriptie, dar il considera minor, neesential, si nu
inainteaza cererea de repunere in termen in conformitate cu prevederile art. 116
CPC.

In aceste circumstante, Colegiul subliniazi ca instanta nu poate accepta o
asemenea omisiune, or, ea contravine art. 27CPC (disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces) si art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

De asemenea Colegiul nu va accepta si argumentul invocat de catre recurenta
ca nu a omis termenul de prescriptie, deoarece la 29 iulie 2016, in termen, s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-30 din data de 23 iunie 2016, insa prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din data de 03 august 2016 a fost restituitd, pe motiv ca
actiunea a fost semnatd si depusd de o persoana neimputernicita, din motivul
indicat supra.

Cu referire la criticile si argumentele recurentei, invocate in sustinerea
recursului, In care se insistd asupra ilegalitatii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei si asupra examindrii superficiale a probelor si circumstantelor cauzei
de catre instanta de judecata ierarhic inferioara, Colegiul le considera irelevante la
moment, or, Curtea de Apel respingand actiunea ca tardiva, corect nu sa expus
asupra fondului cauzei

Colegiul mentioneazd ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
CPC, partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

ICS ,,Perfect International” SRL, prin lege a fost obligata si respecte termenul
legal de contestare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei in 30 de zile
calendaristice, de la data receptionarii acesteia.

Totodata, cum se constata din materialele cauzei recurenta-reclamanta nu a
respectat termenul legal de adresare in instanta de judecata, nu a solicitat instantei
repunerea in termen a cererii, $i incorect, fard a invoca careva temeiuri legale si
contrar prevederilor legislatiei in vigoare a incercat sa-si justifice actiunile.



In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca Curtea de Apel Chisinau
temeinic si legal a respins cererea depusi de ICS ,Perfect International” SRL, ca
fiind tardiva.

Instanta de recurs accentueaza, cd solutia adoptatd de catre instanta de fond
prin hotararea recuratda este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere faptul, cd participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si
sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea instantei
de fond este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarare Curtii de Apel Chisindu.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Perfect
International” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 02 octombrie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Perfect International” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Consiliului  Concurentei, intervenient accesoriu ,Perfect Tur” Societatea cu
Raspundere Limitatad privind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.CN-30 din 23 iunie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator [ulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



