2r-32/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Central — N. Sova
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: M. Guzun, Iu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Zabica Eugeniu, prin intermediul avocatului
Pavel Cotruta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de asociatia
profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” prin intermediul
avocatului stagiar Putuntica Eric impotriva lui Zabica Eugeniu cu privire la incasarea
in ordine de regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care
s-a respins cererea lui Zabica Eugeniu cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind tardiv

constata

La 06 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul stagiar
Putuntica Eric, imputernicit prin mandatul din 01 noiembrie 2016 sa acorde asistenta
juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in
judecatda (f.d. 10) a depus in interesele asociatiei profesionale ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Zabica
Eugeniu cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul stagiar Putuntica Eric a
indicat ca la 21 octombrie 2013 in mun. Chisindu s-a produs accidentul rutier cu
implicarea automobilului de model Skoda Roomster, numar de inmatriculare XXXX,
condus de Zabica Eugeniu si automobilului de model VW Golf, numar de
inmatriculare YYYY, condus de Gubenco Denis.

A concretizat cd conform deciziei agentului constatator din 04 august 2014 si
potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut Zabica Eugeniu, care la momentul producerii
accidentului nu detinea politd de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
interna.

La 05 noiembrie 2014 persoana pagubitd Lozan Ana a solicitat acordarea
despagubirilor de asigurare ce 1 se cuvin conform prevederilor legale in vigoare, ca
urmare a prejudiciului suferit in urma accidentului de circulatie produs la 21
octombrie 2013,

A mentionat ca la 06 februarie 2015 a achitat Alinei Lozan din mijloacele
Fondului de Protectie a Victimelor Strazii despagubirea de asigurare pentru daunele



cauzate autovehiculului de model VW Golf, numar de inmatriculare YYYY in suma
de 62 701 lei.

A precizat ca la 13 mai 2016 a expediat lui Zabica Eugeniu somatie, prin care
I-a comunicat despre necesitatea achitarii despagubiri de asigurare, insa cererea a
ramas fara raspuns.

Obligatia paratului este purtatoare de dobanda si dobanda aferenta despagubirii
de asigurare constituie suma de 5 461 lei.

Avocatul stagiar Putuntica Eric cere incasarea din contul lui Zabica Eugeniu in
beneficiul asociatiei obstesti ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
despagubirii de asigurare in suma de 62 701 lei, dobanzii de intarziere in marime de
5461 lei, compensarea taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in marime de
2 044,86 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 500 lei (f.d. 4-9).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 aprilie 2017 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de asociatia profesionald
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

S-a incasat de la Zabica Eugeniu in beneficiul asociatiei profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 62701 lei cu titlu de
despagubire de asigurare pentru prejudiciul material cauzat, suma de 5 461 lei cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada de la 25 mai 2016 — 01 noiembrie 2016,
suma de 2 044,86 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitare taxei de stat
si suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 57).

La 30 mai 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Pavel Cotruta,
imputernicit prin mandatul din 07 februarie 2017 sa acorde asistenta juridica in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 48), a depus
in interesele lui Zabica Eugeniu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 27 aprilie 2017, solicitand repunerea recursului in termen
(f.d. 59).

La 05 iulie 2017 avocatul Cotruta Pavel a depus cerere de repunere in termen a
cererii de apel, invocand ca omiterea termenului s-a datorat interventiei unor
circumstante imprevizibile de ordin familial, medical si tehnic, care au facut
imposibild definitivarea si depunerea actului procedural in ultima zi a termenului.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a respins
cererea lui Zabica Eugeniu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a
restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare (f.d. 75-
77).

La 22 noiembrie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Cotruta Pavel
a declarat 1n interesele lui Zabica Eugeniu recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii §i
emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere de repunere in termen a cererii de
apel.

In motivarea cererii de recurs, avocatul Pavel Cotrutd a indicat ci omiterea
termenului cu o zi s-a datorat defectarii calculatorului in ultima zi de declarare a
apelului, defectiune care s-a dovedit a fi iremediabild, iar obtinerea unor probe
despre defectarea aparatului tehnic a fost imposibila, deoarece centrele de deservire
tehnica au refuzat primirea calculatorului pentru reparatie.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.



Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, insd este neintemeiat si urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

La 20 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia incheierii din 07 noiembrie 2017, fapt ce denota ca recursul declarat de
avocatul Pavel Cotrutda in interesele lui Zabica Eugeniu la 24 noiembrie 2017 este
depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezultd ca in sedinta de judecata din 27 aprilie 2017, la
care s-a pronuntat dispozitivul hotararii, a fost prezent avocatul Pavel Cotrutd in
interesele lui Zabica Eugeniu (f.d. 54).

In aceeasi zi avocatul Pavel Cotrutd a confirmat contra semnitura ci a primit
copia dispozitivului din 27 aprilie 2017 (f.d. 58).

La 30 mai 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Pavel Cotrutd a
depus in interesele lui Zabica Eugeniu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Central din 27 aprilie 2017, solicitand repunerea recursului in termen
(f.d. 59).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila, actele
de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Articolul 112 alin. (2) Codul de procedura civila expres prevede ca daca ultima
zi a termenului este nelucratoare, acesta expira In urmatoarea zi lucratoare.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, avocatul
Pavel Cotruta a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante la 30 mai
2017 dupa expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii din 27 aprilie 2017, depasind termenul de declarare cu 1 zi.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).



Avocatul Pavel Cotruta a invocat temei de repunere in termen a cererii de apel
si de depasire a termenului de declarare a apelului cu 1 zi, argumentul ca in ultima zi
de declarare a apelului calculatorul sau s-a defectat iremediabil.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a constatat ci
argumentele invocate in cererea de repunere in termen sunt neintemeiate, din
considerentul ca defectiunea computerului nu constituie un impediment pentru
indeplinirea actului de procedura in termen.

Or, in conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Prevederile legale nu indica expres ca cererea de apel trebuic si fie
dactilografiata, or necesitatea dactilografierii actului procedural este prevazuta expres
la depunerea cererii de chemare in judecata in conditiile art. 166 alin. (7) Codul de
procedura civila si la depunerea cererii de recurs in conditiile art. 437 alin. (1) Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Avocatul Pavel Cotrutd nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii
caii de atac in interiorul termenului acordat de legiuitor §i urmeaza sa-si asume
raspunderea pentru aceste fapte, iar instanta de apel corect a respins cererea de
repunere a apelului in termen, restituind cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea
termenului de declarare, in conditiile in care nu au fost administrate probe ce justifica
omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins demersul de repunere a
apelului in termen ca fiind neintemeiat si a restituit cererea de apel declarata ca fiind
depusa tardiv.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd dacd termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil §i pentru motive care



nu par sd fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurad de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritafile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale Incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zabica Eugeniu, prin intermediul avocatului
Pavel Cotruta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de asociatia profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” prin intermediul avocatului stagiar
Putuntica Eric impotriva lui Zabica Eugeniu cu privire la incasarea in ordine de
regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



