Dosar nr. 2r-63/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani— C. Valah
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Enachi Ruslan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe
actiuni ,,Automototrans” impotriva lui Enachi Ruslan cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin
care s-a respins cererea lui Enachi Ruslan cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind tardiva

constata

La 09 decembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Automototrans” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Enachi Ruslan cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea pe actiuni
,,Automototrans” a indicat ca in calitate de locator a incheiat cu Enachi Ruslan, in
calitate de locatar, contractul de locatiune nr. 30/a-1 din 01 aprilie 2011 a
incaperilor nelocative cu suprafata de 150 m.p., pretul chiriei lunare fiind stabilit in
suma de 3 500 lei.

Desi termenul contractului a fost stabilit pana la 31 decembrie 2012,
raporturile contractuale au continuat si dupa acest termen, ceea ce conform art. 904
alin. (1) Codul civil a condus la prelungirea contractului pe termen nedeterminat.

Datoria paratului este in marime de 43 420,22 lei, care a fost confirmata de
Enachi Ruslan prin semnarea actului de verificare din 31 martie 2014.

Potrivit pct. 2.8 din contract, pentru neachitarea la timp a chiriei si/sau a
serviciilor comunale, locatarul este obligat sa plateasca locatorului penalitate in
marime de 0,5% din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere, iar suma
penalitatii constituie suma de 39 729,5 lei.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, a inaintat lui Enachi
Ruslan somatii, prin care a solicitat rambursarea datoriei acumulate.

Reclamatia nr. 15 din 28 mai 2013 a fost admisa partial, Enachi Ruslan
achitand doar suma de 20 000 lei, astfel incat datoria acestuia a fost micsorata de la
63 420,22 lei la 43 420,22 lei, insa reclamatiile nr. 29 din 30 septembrie 2013 si nr.
19 din 12 septembrie 2014, desi au fost receptionate de parat, au ramas fara
raspuns.



Societatea pe actiuni ,,Automototrans” cere incasarea din contul lui Enachi
Ruslan a datoriei in suma de 43 420,22 lei, penalitatii in marime de 39 729,5 lei si
a taxei de stat in marime de 2 494,49 lei (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 martie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,,Automototrans”.

S-a incasat de la Enachi Ruslan in beneficiul societatii pe actiuni
,,Automototrans” in temeiul contractului de locatiune nr. 30/a-1 din 01 aprilie 2011
datoria In marime de 43 420,22 lei, penalitatea In marime de 39 078,19 lei, taxa de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata in valoare de 2 474,95 lei, iar in
total suma de 84 973,36 lei.

S-au respins pretentiile cu privire la incasarea penalitatii in marime de
651,31 lei s1 cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 19,54 lei.(f.d. 33,
36-39).

La 07 aprilie 2016 Enachi Ruslan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 09 martie 2016 (f.d. 41-43).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 martie 2017 a admis apelul
declarat de Enachi Ruslan, a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 09 martie 2016 si a trimis pricina la rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, in alt complet de judecata (f.d. 90-98).

Societatea pe actiuni ,,Automototrans” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea de la Enachi Ruslan a sumei de 43 420,22 lei cu
titlu de datorie la platile de locatiune si compensare a serviciillor comunale,
conform contractului de locatiune nr. 30/a-1 din 01 aprilie 2011, a penalitatii in
suma de 39 078,19 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 25 113,39 lei, in
total suma de 107 611,77 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de
2 856,49 lei (f.d. 116-118).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Buiucani din 31 iulie 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe actiuni
,,Automototrans”.

S-a incasat de la Enachi Ruslan in beneficiul societdtii pe actiuni
,,Automototrans” datoria in marime de 43 420,22 lei, dobanda de intarziere in
marime de 25 113,39 lei, penalitatea in marime de 39 078,19 lei, taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecatda in valoare de 2 856,49 lei, iar in total
suma de 110 468,29 lei (f.d. 153).

La 09 octombrie 2017 Enachi Ruslan a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediu Buiucani din 31 iulie 2017, solicitind repunerea
apelului in termen, admiterea acestuia, casarea hotdrarii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d. 160-161).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a respins
cererea de repunere a apelului in termen si a restituit apelul ca fiind tardiv (f.d.179-
183).

La 06 decembrie 2017 Enachi Ruslan a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii cu repunerea apelului in termen.

in motivarea cererii de recurs Enachi Ruslan a indicat ci instanta de apel
urma sa admita cererea de repunere a apelului in termen, avand in vedere cd nu a
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fost citat la examinarea pricinii In prima instanta, fiindu-i astfel incalcat dreptul la
un proces echitabil.

A mai indicat ca locuieste impreuna cu familia in or. Berlin, Germania

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul este depus in termen, insa este neintemeiat si urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 27 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia incheierii din 23 noiembrie 2017 (f.d. 184), fapt ce denota ca recursul
declarat de Enachi Ruslan la 06 decembrie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca la 09 octombrie 2017 Enachi Ruslan a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediu Buiucani din 31 iulie
2017, solicitand repunerea apelului in termen, admiterea acestuia, casarea hotararii
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 160-161).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila,
actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, Enachi
Ruslan a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante la 09 octombrie
2017 dupa expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii din 31 iulie 2017.

in conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).



Enachi Ruslan a invocat temei de repunere in termen a cererii de apel faptul
ca nu a fost citat legal la examinarea pricinii Tn prima instantd si ca a aflat despre
hotarare doar la 02 octombrie 2017.

In acest sens instanta de recurs retine ci Judecitoria Chisindu sediu Buiucani
a expediat in adresa lui Enachi Ruslan: mun. Chisindu, sat. Ghidighici, str.
Radiacului, 4, citatie pentru sedinta de judecatd din 30 mai 2017 (f.d. 103), insa
plicul a fost returnat in adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 105).

Sedinta de judecata din 30 mai 2017 a fost amanata pentru 31 iulie 2017 in
vederea citarii publice a lui Enachi Ruslan (f.d. 111).

In editia Monitorului Oficial din 09 iunie 2017 s-a citat public Enachi
Ruslan despre desfasurarea sedintei de judecata la 31 iulie 2017 (f.d. 115).

in sedinta de judecati din 31 iulie 2017, la care s-a pronuntat dispozitivul
hotararii, Enachi Ruslan nu s-a prezentat(f.d. 151).

La 31 1ulie 2017 Judecatoria Chisindu sediu Buiucani a expediat in adresa
lui Enachi Ruslan copia hotararii din 31 iulie 2017 (f.d. 155), insd plicul a fost
returnat in adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 158).

Asadar, prima instantd a efectuat procedura de citare legalda a lui Enachi
Ruslan pe adresa unde acesta are inregistrat domiciliu pe teritoriu Republicii
Moldova: mun. Chisinau, sat. Ghidighici, str. Radiacului, 4.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca Enachi Ruslan este stabilit cu traiul in
Germania i a aflat despre hotararea primei instante doar la 02 octombrie 2017.

In cererea de apel depusa la 07 aprilie 2016 impotriva hotararii Judecitoriei
Buiucani mun. Chisinau din 09 martie 2016 Enachi Ruslan nu a solicitat
comunicarea actelor de procedurd la o alta adresd, decat cea la care are inregistrat
domiciliu si care ar asigura receptionarea prompta a actelor de procedura.

In conformitate cu art. 107 Codul de procedurd civild, daci isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este
obligat sa comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin
scrisoare recomandati, a cérei recipisi se depune la dosar o dati cu cererea. In
lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscuta instantei si se considera inmanata chiar daca destinatarul nu mai
locuieste acolo.

Conform art. 56° alin. (3) Legea privind organizarea judecitoreasci nr. 514
din 06 iulie 1995, lista cauzelor fixate pentru judecare se plaseaza pe pagina web a
instantei judecatoresti, precum si pe un panou public, cu cel putin 3 zile inainte de
data sedintei de judecata, indicandu-se numarul dosarului, numele judecatorului
(judecdtorilor) care examineaza cauza, data, ora si locul desfasurarii sedintei,
numele sau denumirea partilor, obiectul cauzei, precum si alte date referitoare la
publicitatea sedintei de judecata.

Conform art. 10 alin. (4) din aceeasi lege, hotararile judecatoriilor, ale curtilor
de apel si ale Curtii Supreme de Justifie se publica pe pagina web din internet.

In consens cu aceste prevederi legale, informatia despre desfasurarea
sedintelor de judecatd, precum si hotararea judecatoreasca se publicd pe pagina
web a instantei, informatii ce sunt accesibile justifiabililor in vederea luarii
masurilor necesare pentru protejarea drepturilor sale de acces la instanta.

in conditiile in care Enachi Ruslan cunostea despre existenta litigiului, avand
in vedere cd anterior apelul acestuia a fost admis cu casarea hotararii primei
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instante si trimiterea pricinii la rejudecare din motivul necitdrii, acesta urma sa se
intereseze de soarta dosarului si sa depuna diligenta necesara pentru a-si asigura
drepturile sale de acces la instanta.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Enachi Ruslan nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac in interiorul termenului acordat de legiuitor si urmeaza sa-si asume
raspunderea pentru aceste fapte, iar instanta de apel corect a respins cererea de
repunere a apelului in termen, restituind cererea de apel ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, in conditiile in care nu au fost administrate
probe ce justifica omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile
sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins demersul de repunere
a apelului in termen ca fiind neintemeiat si a restituit cererea de apel declarata ca
fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 este compatibild
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea
unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par sa fie foarte convingatoare, 0 asemenea decizie ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine 1n primul rand instantelor interne sa
decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele
nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea
fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile
competente ale statului. Chiar §i atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu
ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile,
de stadiul procesului de care ele au cunostinta.



In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Enachi Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea pe actiuni
,,Automototrans” impotriva lui Enachi Ruslan cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



