dosarul nr. 2ra-100/18
prima instanta: Judecatoria laloveni — A. Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton s1 V. Cotorobai

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:+
Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas

Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Septilici Tatiana, prin intermediul avocatului
Natalia Gaina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Septilici Tatiana
impotriva lui Victor Ursu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si

la actiunea reconventionald depusa de Victor Ursu impotriva Tatianei Septilici
cu privire la incasarea contravalorii automobilului deteriorat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Tatiana Septilici, s-a admis apelul declarat de Victor Ursu,
s-a casat hotararea Judecatoriei Ialoveni din 02 decembrie 2015 si s-a emis o noua
hotarare de respingere a actiunii inifiale si de admitere a actiunii reconventionale

constata:

La 08 mai 2015 Tatiana Septilici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Ursu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Tatiana Septilici a indicat ci la 07
august 2013 a imprumutat lui Ursu Victor suma de 12 000 Euro, echivalentul sumei
de 228 720 lei cu termenul de rambursare pana la finele anului 2013.

A indicat ca pana in prezent paratul nu i-a restituit careva sume de bani si nu
raspunde la apelurile sale telefonice.

La 05 februarie 2015 a adresat lui Ursu Victor cerere prealabild, prin care a
solicitat rambursarea datoriei pana la 15 februarie 2015, insd pand la moment nu a
primit nici un raspuns.

Obligatia paratului este purtatoare de dobandd si dobanda aferentd sumei
imprumutate raportata la perioada de neachitare constituie suma de 1 306,67 Euro,
echivalentul sumei de 24 814 lei conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei.



Septilici Tatiana cere 1incasarea din contul lui Ursu Victor a sumei
imprumutului in marime de 12 000 Euro, a dobanzii de intarziere pentru nerestituirea
imprumutului in suma de 1 306,67 Euro, in total suma de 14 553 Euro, echivalentul
sumei de 277 380,18 lei conform cursului Bancii Nationale a Moldovei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5-6, vol. I).

Avocatul Natalia Gaina, imputernicita prin mandatul din 03 septembrie 2015 sa
acorde asistenta juridica (f.d. 23, vol. I) a depus in interesele Tatianei Septilici cerere
de concretizare a pretentiilor solicitand suplimentar incasarea din contul Iui Ursu
Victor a sumei de 20 500 Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul
accidentului rutier, imprumutului in marime de 12 000 Euro, suma imprumutata in
baza recipisei din 07 august 2013, a dobanzii de intarziere pentru nerestituirea
imprumutului in suma de 1 306,67 Euro, in total suma de 14 553 Euro, echivalentul
sumei de 277 380,18 lei conform cursului Bancii Nationale a Moldovei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In cererea de concretizare a pretentiilor avocatul Natalia Gaind a indicat ca
Septilici Tatiana este proprietara automobilului de model Toyota, numar de
inmatriculare XXXX, inmatriculat in Italia, care este fabricat in anul 2007 si procurat
de reclamanta 1n anul 2010 contra sumei de 18 000 Euro.

In luna iulie 2013 Septilici Tatiana a convenit cu paratul ci acesta contra plati
sd-1 aduca acest automobil din Italia in Republica Moldova.

La 07 iulie 2013 Ursu Victor conducand automobilul mentionat a pierdut
controlul volanului si s-a tamponat de un pod.

In automobil se afla mama Nataliei, Valentina Septilici, iar autoturismul a fost
grav avariat si imposibil de reparat.

Ulterior, Septilici Natalia si Ursu Victor fiind in relatii amicale, au convenit ca
paratul sa-i aduca un alt automobil, transmitand in acest suma de 12 000 Euro,
semnand in acest sens o recipisa (f.d. 44-45, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 24 noiembrie 2015 s-a respins cererea
avocatului Natalia Gaina in interesele Tatianei Septilici cu privire la primirea actiunii
suplimentare cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
automobilului 1n urma accidentului rutier in suma de 20 500 Euro (f.d.80, vol. I).

Avocatul Svetlana Busuioc, Tmputernicita prin mandatul din 28 septembrie
2015, sa acorde asistentd juridica 1n instanta de judecata cu dreptul de a intenta
actiune reconventionala (f.d. 22, vol. I), a depus in interesele lui Ursu Victor actiune
reconventionald Tmpotriva Tatianei Septilici cu privire la 1incasarea costului
automobilului avariat in suma de 5 500 Euro.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Svetlana Busuioc a indicat ca
dupa ce Ursu Victor a comis accidentul rutier cu automobilul ce apartine Tatianei
Septilici pe care il aducea din Italia, @ semnat 0 presupusa recipisa, prin care ar fi
imprumutat suma de 12 000 Euro.

Ulterior acestor evenimente, Septilici Tatiana sub pretextul ca are nevoie de
automobil, a solicitat de la Ursu Victor automobilul de model Ford Focus cu
numerele de inmatriculare YYYY.

La 17 august 2013 Septilici Tatiana aflandu-se la volanul automobilului de
model Ford Focus, a comis un accident rutier.

Septilici Tatiana a efectuat reparatia automobilului de model Ford Focus, insa
calitatea serviciilor de reparatie este necorespunzatoare, automobilul aflandu-se pana
in prezent in posesia acesteia.



Avocatul Svetlana Busuioc cere incasarea de la Tatiana Septilici in beneficiul
lui Ursu Victor a sumei de 5 500 Euro ce reprezinta costul automobilului avariat (f.d.
50-51, vol. I).

Judecatoria ITaloveni prin incheierea din 02 noiembrie 2015 a primit spre
examinare actiunea reconventionald depusa de Ursu Victor (f.d.83, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 02 decembrie 2015 s-a incasat de la
Ursu Victor in beneficiul Tatianei Septilici conform recipisei din 07 august 2013,
datoria de 12 000 Euro, dobanda de intarziere in suma de 1 306,67 Euro si cheltuielile
de judecata, rezultate din achitarea taxei de stat in marime de 4 165 lei.

S-a incasat de la Ursu Victor in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4 160,7 lei.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Ursu Victor (f.d. 88, 91-93, vol.
).

La 28 decembrie 2015 avocatul Svetlana Busuioc a declarat in interesele lui
Ursu Victor apel impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 02 decembrie 2015 (f.d.
96, vol. I), iar ulterior apel suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d. 137-141, vol.

D.

La 02 ianuarie 2016 Septilici Tatiana a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei laloveni din 02 decembrie 2015, iar la 04 mai 2016 apel
motivat Tmpotriva aceleasi hotarari, solicitand casarea incheierii prin care a fost
admisd spre examinare actiunea reconventionald si a Incheierii, prin care a fost
respinsd cererea cu privire la admiterea spre examinare a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea automobilului in urma
accidentului rutier (f.d. 100, 124-126, vol. 1).

La 26 ianuarie 2017 avocatul Natalia Gaina a depus in interesele Tatianei
Septilici cerere de majorare a pretentiilor solicitdnd incasarea de la Ursu Victor a
dobanzii de intarziere pentru perioada de la 02 decembrie 2015 - 26 ianuarie 2017 in
marime de 2 551,56 Euro(f.d. 154, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 s-a respins apelul
declarat de Septilici Tatiana.

S-a admis apelul declarat de Ursu Victor.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ialoveni din 02 decembrie 2015 si s-a emis 0
noud hotarare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Septilici Tatiana.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Ursu Victor.

S-a incasat de la Septilici Tatiana in beneficiul lui Ursu Victor costul
automobilului deteriorat tehnic In marime de 5 500 Euro, echivalentul in moneda
nationala la data pronuntarii deciziei. (f.d. 237-246, vol. I).

La 19 septembrie 2017 avocatul Natalia Gaina a declarat in interesele Tatianei
Septilici recurs Tmpotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 13 iulie 2017,
solicitand repunerea recursului in termen, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Natalia Giina a indicat ¢ instanta de
apel eronat a incasat de la Septilici Tatiana contravaloarea automobilului, deoarece
acesta nu apartine lui Ursu Victor, ci surorii acestuia.

Ursu Victor a transmis automobilul Tatianei Septilici in locatiune, iar ulterior a
refuzat sa 1l ia, inducand astfel instanta de judecata in eroare.



La 20 octombrie 2014 avocatul Natalia Gaina a depus recurs suplimentar
solicitand suplimentar compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs suplimentara avocatul Natalia Giini a indicat ca
sedinta de judecata fixata pentru 29 iunie 2017 a fost amanata din motivul depunerii
cererii de recuzare in privinta judecdtorului Marina Anton.

Din cauza ca se afla in perioada concediului de odihna a solicitat amanarea
examinarii cererii de recuzare, Insa recuzarea a fost examinata la 11 1ulie 2017, iar la
13 iulie 2017 pricina a fost examinata in ordine de apel in regim de urgenta fara a fi
preavizatd despre sedinta de judecata.

Ursu Victor a incercat sa induca instanta in eroare, deoarece la examinarea
pricinii Tn prima instantd a declarat cad nu tine minte dacd a primit banii in baza
recipisei, iar in ordine de apel a mentionat cd nu a fost Incheiat un contract de
imprumut, ci cu Septilici Tatiana avea incheiat un contract de mandat.

Curtea de Apel Chisindu a depasit limitele apelului, deoarece a constatat
nulitatea recipisei prin care a fost imprumutatd suma de 12 000 Euro, desi Ursu
Victor nu a invocat nulitatea acesteia in actiunea reconventionala.

La 20 octombrie 2017 prin intermediul oficiului postal Septilici Tatiana a
declarat recurs suplimentar invocand ca Curtea de Apel Chisinau eronat a interpretat
ca mijloacele banesti transmise lui Ursu Victor nu au fost transmise cu titlu de
imprumut, ci se referd la un raport de mandat incheiat intre parti si nu implica
restituirea sumei, ci procurarea autovehiculului.

Prin referinta depusa la 16 ianuarie 2018 avocatul Pavel Savitchi in interesele
lui Ursu Victor a solicitat respingerea cererii de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Septilici Tatiana, prin intermediul avocatului
Natalia Gainad pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Ursu Victor,
prin intermediul avocatului Savitchi Pavel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este depus In
termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat 1n adresa partilor copia deciziei din 13 iulie
2017 la 13 septembrie 2017 (f.d. 247), ceea ce denota ca recursul initial declarat la 19
septembrie 2017 este depus in interiorul termenului de declarare si nu este necesara
repunerea recursului in termen.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca Curtea de Apel
Chisindu a aplicat eronat normele de drept material si procedural la examinarea
pricinii in ordine de apel.

Din declaratiilor ambelor parti implicate in litigiu si materiale administrate la
materialele pricinii rezultd cd la 07 iulie 2013 Ursu Victor conducand automobilul de
model Toyota cu numar de inmatriculare XXXX, ce apartine Tatianei Septilici, a
pierdut controlul volanului asupra directiei de mers, a intrat pe contrasens dupa care
a parasit partea carosabila si s-a izbit de un cap de pod din beton (f.d. 28-29).

Actele pricinii atesta ca la 07 august 2013 Ursu Victor a semnat o recipisa, prin
care confirma ca a luat de la Septilici Tatiana suma de 12 000 Euro si pe care se
obliga sa o restituie pana la sfarsitul lunii octombrie (f.d. 12, vol. I).

In pricina de fata Septilici Tatiana solicita incasarea de la Ursu Victor a sumei
de 12 000 Euro, invocand initial in cererea de chemare in judecata ca aceasta suma ar
fi imprumutat-o (f.d. 5-6, vol. I).

insa, la referinta asupra cererii de chemare in judecatd Ursu Victor a anexat
copia cererii prealabile din 03 iunie 2014, care nu este certificatda in modul prevazut
de lege, potrivit careia Septilici Tatiana pretinde de la acesta repararea prejudiciului
material in marime de 12 000 Euro pentru automobilul de model Toyota, numar de
inmatriculare XXXX, pe care |-a accidentat in Romania la 07 iulie 2013 (f.d. 26-27,
vol. I).

Instanta de recurs ia nota si de faptul ca in cererea de modificare a pretentiilor
Septilici Tatiana invoca ipoteza ca i-a dat lui Ursu Victor suma de 12 000 Euro pentru
ca acesta sa-1 aduca un alt automobil din Italia. Tot aici, mai indica ca in cazul in care
Victor Ursu nu i-ar fi adus masina, acesta s-a obligat sa restituie suma de 12 000 Euro
si pretul masinii deteriorate (f.d. 44-45).

Din analiza cumulativa a circumstantelor stabilite, instanta de recurs constata
ca este imposibila stabilirea cu certitudine a naturii raportului juridic care a avut loc
la semnarea recipisei din 07 august 2013, in conditiile in care in cererea de chemare
in judecata reclamanta indicd la existenta unei relatii de imprumut a sumei de 12 000
Euro, ca ulterior in cererea de concretizare a pretentiilor sa pretinda asupra incheierii
unui contract de mandat cu Ursu Victor, ceea ce indica la lipsa de consecventa in
afirmatiile acesteia, pe cand Ursu Victor ar admite ipoteza ca suma litigioasa pe care
o pretinde Tatiana Septilici ar constituie prejudiciul material cauzat autovehiculului
de model Toyota numar de inmatriculare XXXX, deteriorat in urma accidentului
rutier din 07 august 2013.

Instanta de recurs mai ia act si de faptul ca in sedinta de judecata a primei
instante din 09 septembrie 2015 Ursu Victor a declarat ca a scris recipisa in temeiul
masinii, pe care a accidentat-o si ca cand a venit acasa dupa producerea accidentului
la 07 iulie 2013 a incercat sa caute altd masina Tatianei Septilici (f.d. 78, verso, vol.
)}

Se mai retine ca argument de admitere a cererii de recurs si faptul ca in cererea
de modificare a pretentiilor Septilici Tatiana a solicitat incasarea de la Ursu Victor a
prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier pentru automobilul ce-i
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apartine in suma de 20500 Euro (f.d. 44, vol. I), insa Judecatoria laloveni prin
incheierea din 24 noiembrie 2015 a respins cererea cu privire la primirea spre
examinare a acestei pretentii (f.d. 80, vol. I).

In cererea de apel, Septilici Tatiana a solicitat admiterea recursului si casarea
incheierii prin care a fost respinsa cererea avocatului Natalia Gaina cu privire la
primirea actiunii de modificare a pretentiilor privitor la repararea prejudiciului
material cauzat in urma accidentului rutier (f.d. 124-126, vol. II).

In conformitate cu art. 60 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, reclamantul
este In drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, s mareasca ori sa reduca
cuantumul pretentiilor in actiune, ori sa renunte la actiune. Paratul este in drept sa
recunoasca actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie.

Nu se considerd modificare a actiunii daca are loc: completarea temeiului
actiunii si circumstantelor, extinderea sau reducerea pretentiilor accesorii, solicitarea
compensarii valorii obiectului pierdut sau pierit.

In conformitate cu art. 173 alin. (1) lit. a), b) si ¢) Codul de proceduri civila,
judecatorul primeste actiunea reconventionald daca: aceasta urmareste compensarea
pretentiei inifiale; admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale; ea
si actiunea initiala sunt in conexiune, iar judecarea lor simultand ar duce la
solutionarea rapida si justa a litigiilor

Tinand cont de prevederile legale, instanta de recurs considera ca prima
instanta si instanta de apel prematur au constatat ca obiectul pretentiei Tatianei
Septilici cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului
rutier este diferit de obiectul actiunii initiale, in conditiile in care Ursu Victor a
invocat ipoteza ca suma de 12 000 Euro ar constitui prejudiciul cauzat automobilului
ce apartine lui Septilici Tatiana, iar examinarea concomitentd a pretentiilor inaintate
ar fi putut conduce la stabilirea certa a naturii raportului juridic dintre partile
implicate in litigiu s1 ar fi asigurat judecarea rapida si justa a litigiului.

Din aceste motive, concluzia Curtii de Apel Chisinau in sensul ca inaintarea
unei noi pretentii ar duce la incdlcarea termenului rezonabil de solutionare a pricinii
si ca aceastd pretentie poate fi inaintatd in cadrul unei pricini distincte, pare a fi una
nejustificata.

Curtea de la Strasbourg in hotararea Prodan c. Moldovei a reiterat cu titlu de
principiu general ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii
asigurd oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil in fata unui tribunal; in acest fel, el include ,,dreptul
la o instanta”, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in
litigii civile.

Privitor la actiunea reconventionald depusa de Ursu Victor, instanta de recurs
noteaza ca concluzia instantei de apel cu privire la obligarea Tatianei Septilici de a
incasa contravaloarea automobilului de model Ford Focus anul producerii 2005,
numar de inmatriculare YYY'Y, care a fost dat in folosinta si care nu 1i apartine, este
nejustificatd, in conditiile in care nu au fost administrate probe ca Septilici Tatiana a
refuzat sa restituie lui Ursu Victor automobilul.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Subsecvent, instanta de recurs mai atesta ca la 26 ianuarie 2017 avocatul
Natalia Gaina a depus in interesele Tatianei Septilici cerere de majorare a pretentiilor
solicitand incasarea de la Ursu Victor a dobanzii de intarziere pentru perioada de la
02 decembrie 2015 -26 ianuarie 2017 in marime de 2 551,56 Euro(f.d. 154, vol. I).

in conformitate cu art. 372 alin. (3) Codul de proceduri civila, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii §i nici nu
pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere Insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen
si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se poate
solicita o compensatie legala.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca instanta de apel urmeaza sa
efectueze controlul hotararii instantei de fond, nefiind posibild in ordine de apel
schimbarea calitatii procesuale a partilor, temeiului sau obiectului actiunii, totodata,
reclamantul fiind indreptatit sa solicite incasarea dobanzii, ratelor, veniturilor ajunse
la termen pentru perioada cuprinsa intre data adoptarii hotararii primei instante si data
adoptarii deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Contrar acestei prevederi legale, instanta de apel in decizia din 13 iulie 2017 nu
S-a expus in privinta cererii inaintate de avocatul Natalia Gaina in interesele Tatianei
Septilici cu privire la incasarea dobanzii de intdrziere pentru perioada de la 02
decembrie 2015 - 26 ianuarie 2017 in marime de 2 551,56 Euro.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
cererii inaintate de avocatul Natalia Gaina in interesele Tatianei Septilici constituie o
incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece acesteia nu i-a fost acordatd posibilitatea de a sti daca
argumentele invocate in demersul inaintat au fost neglijate sau respinse, motivele
respingerii acestora, fiind astfel lasata intr-o stare de incertitudine si creatd impresia
ca nu a fost auzita.

in hotararea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotdrarea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatda sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasd clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

Instanta de recurs retine si argumentele recurentului cu privire la necitarea
acestuia in sedinta de judecatd a instantei de apel si in acest sens urmeaza a fi retinut
urmatorul probatoriu: in sedinta de judecata din 29 iunie 2017 avocatul Natalia Gaina
a solicitat recuzarea judecatorului Marina Anton (f.d. 216, vol. I).

Din telefonograma anexata la materialele pricinii rezulta ca la 30 iunie 2017
grefierul Vatavu Valentin a telefonat avocatul Natalia Gaina si i-a comunicat despre
examinarea cererii de recuzare la 11 iulie 2017 (f.d. 220, vol. I).



Actele pricinii mai atestd cd la 30 iunie 2017 avocatul Natalia Gaina a depus
cerere de amanare a sedintei de judecata cu privire la examinarea cererii de recuzare a
judecatorului Marina Anton stabilita pentru 11 iulie 2017, invocand ca in perioada de
la 10 1ulie 2017 pana la 20 iulie 2017 se va afla peste hotarele tarii (f.d. 221, vol. I).

in sedinta de judecata din 11 iulie 2017 completul de judecati desemnat pentru
examinarea cererii de recuzare a respins cererea avocatului Natalia Gaind 1In
interesele Tatianei Septilici cu privire la amanarea sedintei de judecata in vederea
respectarii termenului de examinare a cererii de recuzare si a examinat recuzarea in
lipsa participantilor la proces (f.d. 224-225, 226-230, vol. I).

Instanta de recurs observa ca la 11 iulie 2017 grefierul Stratan Natalia a
expediat citatie pentru sedinta de judecata din 13 iulie 2017 Tatianei Septilici pe
adresa electronica: tataiana.spetilici@alice.it si avocatului Natalia Gdina pe adresa
electronica: natalia_avocat@yahoo.com (f.d. 235).

Aici, Colegiul judiciar atestda ca citatia expediata Tatianei Septilici a fost
expediatd pe o adresa electronica eronatd, or, in cererea de chemare in judecata,
precum si in alte acte procedurale aceasta indicd urmatoarea adresd electronica:
tatiana.septelici@alice.it.

in conditiile in care in adresa electronicd a Tatianei Septilici a fost strecurati o
eroare, receptionarea actului procedural nu a fost efectuata.

Cu privire la instiinfarea avocatului Natalia Gaina pe adresa electronica a
acesteia, instanta de recurs constata ca la materialele pricinii lipsesc probe ca adresa
natalia_avocat@yahoo.com apartine acestui avocat, in conditiile in care o astfel de
adresa nu a fost indicatd in actele procedurale semnate de aceasta si anexate la
materialele pricinii.

Totodata, meritd a se mentiona faptul ca in corespondenta purtatd cu
autoritatile de resort din Italia, avocatul Natalia Gaina a indicat adresa electronica:
avocatgarant@gmail.com (f.d. 41, vol. I), care este diferitd de adresa la care a fost
expediata citatie pentru sedinta de judecata din 13 iulie 2017.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de proceduri civild, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta
de apel in masura 1n care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

in conformitate cu art. 193 alin. (1) Codul de procedura civild, judecarea
pricinilor civile are loc in sedintd de judecatd cu instiintarea obligatorie a
participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) Codul de procedurd civild, in cazul
neprezentarii in sedintd de judecatda a unui participant la proces despre a carui citare
legala nu exista date, procesul se amana.

In procesul-verbal al sedintei de judecatd din 13 iulie 2017, instanta de apel a
indicat ca avocatul Natalia Gaina si Septilici Tatiana nu s-au prezentat din motive
necunoscute, fiind citate legale (f.d. 236, vol. I).

In decizia emisa, Curtea de Apel Chisindu a constatat ci Septilici Tatiana si
avocatul acesteia Gaina Natalia, n sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, desi au
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fost legal citate despre data, ora si locul examinarii cauzei, cunoscand cert despre
examinarea acesteia (f.d. 240, vol. I).

In conditiile in care citatia Tatianei Septilici a fost expediati pe o adresd
electronica eronata, iar privitor la citatia avocatului Natalia Gaina este imposibil de a
constata daca a fost expediatd pe adresa ce-i apartine, constatarile Curtii de Apel
Chisinau cu privire la citarea legala a acestora in sedinta de judecata din 13 iulie 2017
sunt lipsite de suport probatoriu.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) Codul de proceduri civild, neprezentarea in
sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedicd judecarea apelului. Instanta Tnsa este in drept sa amane sedinta daca va
constata cd neprezentarea este motivata.

In cauza Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008 Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat deja ca ,,in practica, instantele nationale nu accepta in
calitate de proba suficienta expedierea unei scrisori de catre instantd, dar solicita
dovada Inmanarii”.

In hotirarea Bucuria contra Moldovei din 05 ianuarie 2010, Curtea de la
Strasbourg a reiterat ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului, in privinta caruia nu
era dovada de inmanare a citatiei, companiei reclamante nu i1 s-a oferit posibilitatea
de a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

In cauza Kenzie Global Limited Ltd. C. Moldovei, Curtea a constatat
incalcarea articolului 6 § 1 in rezultatul omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita
reclamantii la sedinta de judecatd. Curtea a notat ca este o chestiune de echitate a
procedurilor, o astfel de reexaminare nu ar fi trebuit sa fie facuta fara a 1 se acorda
companiei reclamante sansa de a-si prezenta pozitia, mai ales avind in vedere ca
celelalte parti la proces au fost prezente la sedinta si au avut posibilitatea de a-si
expune opiniile

Judecand cererea de apel in lipsa Tatianei Septilici si avocatului Natalia Gaina,
care nu a fost citate in modul prevdazut de lege, instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce constd in posibilitatea, in
primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de apdrare, astfel, prin urmare fiind admisd incélcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) Codul de procedura civila.

Asadar, instanta de apel a incalcat dreptul Tatianei Septilici la un proces
echitabil si principiul egalitatii armelor statuat la art. 6 Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile
invocate, observatiile formulate a acesteia si de a face comentarii in legétura cu ele.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de procedura civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, avand in vedere ca cele mentionate supra incontestabil indicd ca
instanta de apel nu a stabilit circumstantele esentiale ale pricinii, a incadlcat normele
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de drept procedural cu privire la citarea participantilor la proces, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Septilici Tatiana, prin intermediul
avocatului Natalia Gaind, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina
spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a mentiona ca la rejudecarea pricinii instanta de apel
urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Septilici Tatiana, prin intermediul avocatului
Natalia Gaina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Septilici Tatiana impotriva lui Victor Ursu
cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecatd si la actiunea reconventionala depusa de Victor Ursu impotriva Tatianei
Septilici cu privire la incasarea contravalorii automobilului deteriorat si se restituie la
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecétor Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton
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