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INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Ion Ion Volosciuc, reprezentat de
avocatul Igor Gheorghita

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva lui Ion
Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc cu privire la incasarea sumei.

la cererea reconventionald Tnaintatd de Ion Ion Volosciuc impotriva Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu Ion Afanasie Volosciuc,
cu privire la declararea nulitatii contractului de credit, a contractului de participare
prin cota-parte la constructia bunului imobil, a contractului de ipoteca si obligarea de
a rambursa suma restanta conform contractului de credit

si la cererea reconventionald inaintatd de Ion Afanasie Volosciuc impotriva
Béncii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon Ion
Volosciuc cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin care
a fost respins declarat recursul de Volosciuc Ion Ion si mentinutd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2015

constata:

La 6 septembrie 2010, BC ,Investprivatbank SA in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui lon Afanasie Volosciuc,
intervenient accesoriu lon lon Volosciuc privind transmiterea silitd in posesia
creditorului a bunurilor imobile ipotecate.



In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de credit nr. 27-
PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 si acordurilor aditionale la contract, BC
,Investprivatbank™ SA a acordat lui lon lon Volosciuc un credit in marime de 1 735
000 lei, cu dobanda anuala de 18%, stabilindu-se ca termenul-limita de rambursare va
fi la 15 februarie 2015.

In scopul garantirii executdrii in termen a obligatiunilor contractuale,
BC ,,Investprivatbank” SA a incheiat cu lon Afanasie Volosciuc contractul de ipoteca
a bunurilor imobile din 20 februarie 2008, inregistrat cu nr. 1891 si autentificat de
notarul privat Evghenii Berghii, potrivit caruia debitorul gajist a ipotecat bunurile
imobile situate in or. Causeni, bd. Mihai Eminescu, 24a si anume terenul cu suprafata
de 0,0153 ha, cu nr. cadastral XXXXX si constructia cu destinatie comerciala cu
suprafata totala la sol de 138 m?, cu nr. cadastral X XXXX.

Mentioneaza ca debitorul nu isi executa obligatiile contractuale, acumuland la
08 decembrie 2009 o datorie in marime de 1 781 068,69 lei.

Sustine cd la 18 octombrie 2010, BC ,Investprivatbank” SA in proces de
lichidare a expediat debitorului notificarea vizadnd exercitarea obligatiilor
contractuale.

Indica ca la 11 august 2010, la OCT Causeni a fost inregistrat preavizul privind
intentia de exercitare a dreptului de gaj. Insd, solicitarea creditorului privind
transmiterea benevola a obiectelor gajate in posesie cu scopul de realizare a ramas
fara raspuns.

Solicitd transmiterea silitd in posesia creditorului BC ,,Investprivatbank” SA in
proces de lichidare, pentru realizare din numele debitorului Ion Afanasie Volosciuc a
bunurilor imobile ipotecate situate in or. Causeni, bd. Mihai Eminescu, 24a si anume
a terenului cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral XXXXX si a constructiei cu
destinatie comerciala cu suprafata totala la sol de 138 m?, cu nr. cadastral XXXXX.

Ulterior, BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si-a concretizat
cerintele, solicitand Incasarea din contul lui Ion Ion Volosciuc, inclusiv si din contul
bunurilor ipotecate de catre Ion Afanasie Volosciuc a datoriei In marime de 3 568
017,78 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 29 martie 2012, Ion Ion Volosciuc s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si SRL ,,Alincom”,
intervenient accesoriu Ion Afanasie Volosciuc cu privire la declararea nulitatii
contractului de credit, a contractului de participare prin cotd-parte la constructia
bunului imobil, a contractului de ipotecd si obligarea de a rambursa suma restanta
conform contractului de credit.

In motivarea cererii reconventionale, Ion Ton Volosciuc a indicat ¢ potrivit
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008, a contractat de la BC
,Investprivatbank™ SA creditul in suma de 1 735 000 lei, drept rezultat al incheierii
contractului nr. 186 de participare prin cota-parte la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Alpina Village”. Potrivit contractului nr. 186, executorii lucrarilor
de construire sunt BC , Investprivatbank™ SA si SRL ,,Alincom”.

Indicd cd mijloacele banesti obtinute din contractarea creditului au fost
transferate la contul SRL ,,Alincom”, care nu si-a onorat obligatiunile contractuale,
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insd, a gajat BC ,Investprivatbank” SA intregul complex locativ ,,Alpina Village”,
inclusiv si 1mobilul in constructia caruia a investit mijloace financiare si Ion Ion
Volosciuc. Ulterior, complexul locativ nominalizat a fost transmis in ipoteca
BC ,,Victoriabank™ SA.

Considera ca contractul nr. 186 de participare prin cota-parte la constructia
bunului din complexul locativ ,,Alpina Village” urmeaza a fi anulat in temeiul
prevederilor art. 217, 219 Codul civil, iar contractul de credit nr. 27- PF(CB)-08 din
15 februarie 2008 urmeaza a fi anulat din considerentul ca a fost contractat drept
rezultat al incheierii contractului de participare prin cota-parte la constructia bunului
imobil, urmand ca SRL ,,Alincom” sa restituie bancii mijloacele banesti contractate.

Totodata, sustine ca bancii urmeaza a-i fi efectuate plati in suma de
1795602 lei si nu in suma aratata de aceasta in cererea de concretizare a cerintelor,
deoarece intregul credit a fost transferat la contul SRL ,,Alincom” si anume aceasta
intreprindere este tinutd sa ramburseze creditul nominalizat.

Solicita declararea nulitatii absolute a contractului de credit nr.27-PF(CB)-08
din 15 februarie 2008, a contractului nr. 186 de participare prin cota-parte la
constructia bunului imobil din complexul locativ ,Alpina Village” din
06 februarie 2008 si a contractului de ipoteca nr. 1891 din 20 februarie 2008 incheiat
intre BC ,,Investprivatbank™ SA si lon Afanasie Volosciuc, obligarea SRL ,,Alincom”
de a rambursa integral BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, suma
restanta conform contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 in
marime de 1 795 602 lei.

In cadrul examinarii pricinii, Ion Afanasie Volosciuc a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si
SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu Ion Ion Volosciuc cu privire la declararea
nulitdtii contractului de ipoteca, indicand ca contractul de ipoteca litigios garanteaza
rambursarea creditului contractat de catre Ion Ion Volosciuc de la
BC ,,Investprivatbank” SA in conformitate cu contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08
din 15 februarie 2008. Insd, in conditiile in care in litigiu a fost inaintatd actiunea
reconventionald de catre Ion Ion Volosciuc prin care se solicita desfiintarea atat a
contractului de credit, cat si a contractului de participare prin cota-parte la constructia
bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village”, urmeaza a fi desfiintat si
contractul de ipoteca.

Solicita declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 1891 din
20 februarie 2008 1incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si Ion Afanasie
Volosciuc.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2013, a fost
respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata TInaintatd de
BC ,,Investprivatbank” SA, admisd actiunea reconventionald Tnaintatd Ion Ion
Volosciuc si declarat nul contractul de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008
incheiat intre Ion Ion Volosciuc si BC ,Investprivatbank” SA, precum si contractul
nr. 186 de participare prin cotd-parte la constructia bunului imobil din complexul
locativ ,,Alpina Village” din 06 februarie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank”
SA, SRL ,,Alincom” si Ion Ion Volosciuc, obligata SRL ,,Alincom” sa ramburseze
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BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, suma restantd conform
contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008 incheiat intre Ion Ion
Volosciuc si BC ,,Investprivatbank” SA in cuantum de 1 795 602 lei.

A fost admisa actiunea reconventionala inaintata de lon Afanasie Volosciuc si
declarat nul contractul de ipoteca nr. 1891 din 20 februarie 2008 incheiat intre
BC ,Investprivatbank” SA si  Ion Afanasie Volosciuc, 1incasat de Ia
BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare in beneficiul lui Ion Ion Volosciuc
cheltuielile de judecatd in marime de 5 300 lei si in beneficiul lui Ion Afanasie
Volosciuc cheltuielile de judecatd in marime de 300 lei, iar in folosul statului taxa de
stat in marime de 44 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, casata hotararea primei
instante si a fost emisd o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata Tnaintata de BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si a fost
incasat de la Ion Ion Volosciuc in beneficiul BC , Investprivatbank™ SA datoria in
marime de 3 568 017,78 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate de Ion Afanasie
Volosciuc terenul cu suprafata de 0,0153 ha, cu nr. cadastral XXXXX si constructia
cu destinatie comerciald cu suprafata totald la sol de 138 m.p.%, cu nr. cadastral
XXXXX, a fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionald inaintatd de lon Ion
Volosciuc si cererea reconventionald depusda de Ion Afanasie Volosciuc privind
anularea actelor juridice.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Ion Ion Volosciuc, casatd decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 a fost respins apelul
depus de BC ,,Investprivatbank” SA si menf{inutd hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, casata decizia instantei
de apel si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, casata hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie 2013 si emisa o noud hotarare
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Investprivatbank™ SA in
proces de lichidare impotriva lui Ion Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc a fost
admisa, transmis silit in posesia BC ,,Investprivatbank” SA a bunurilor gajate de catre
Ion Afanasie Volosciuc: teren cu suprafata de 0,0153 ha, numarul cadastral XXXXX
si constructia cu destinatie comerciald cu suprafata totald la sol de 138 m? cu
numarul cadastral XXXXX in vederea stingerii creditului contractat de Ion Ion
Volosciuc in baza contractului de credit nr. 27-PF(CB)-08 din 15 februarie 2008.

Cererea reconventionalda fnaintatd de Ion Ion Volosciuc Impotriva
BC ,.Investprivatbank” SA si SRL ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon Afanasie
Volosciuc cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si cererea reconventionala
inaintatd de Ion Afanasie Volosciuc impotriva BC , Investprivatbank” SA si SRL
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,ZAlincom”, intervenient accesoriu lon Ion Volosciuc cu privire la declararea actelor
juridice au fost respinse ca nefondate.

La 11 martie 2016, Ion Ion Volosciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 cu mentinerea hotararii primei instante.

Pin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de lon lon Volosciuc si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2015.

La 7 februarie 2017, lon lon Volosciuc a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
28 decembrie 2016 cu admiterea recursului si casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, ca fiind nefondata si ilegald cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 aprilie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Ion Volsciuc impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016.

La 1 noiembrie 2017, Ion Ion Volosciuc, reprezentat de avocatul Igor
Gheorghita a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 28 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justifie din 28 decembrie 2016, rejudecarea pricinii in
ordine de recurs, cu admiterea recursului si casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2015, ca fiind nefondata si ilegala, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 11 aprilie 2013.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca existd o circumstantd esentiald a pricinii ce nu a fost si nu a putut fi
cunoscuta revizuientului, exprimata printr-un precedent judiciar format deja in cauze
similare, prin care instanta de apel a emis o hotarare diferitd si anume in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare
impotriva lui Igor Cerlat cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
la care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre BC ,Investprivatbank” SA si mentinutd hotararea primei
instante.

Considera ca cauzele similare constituie circumstante esentiale in sensul
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, or, la momentul examinarii pricinii in fond, lon lon
Volosciuc nu era in cunostinta de cauza.

Relevda ca obiectul probatiei la examinarea cererilor de revizuire pot fi
circumstantele importante atat in sens material, cat si in sens procesual.

Totodata, invoca si prevederile art. 449 lit. a) CPC, anexand in acest sens copia
ordonantei Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 26 aprilie 2017 privind
inceperea urmarii penale si copia incheierii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, In sustinerea cererii de revizuire, cu referire
la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC, a invocat cad existd o circumstantd esentiald a
pricinii ce nu a fost si nu a putut fi cunoscutd revizuentului, exprimatd printr-un
precedent judiciar format deja in cauze similare, prin care instanta de apel a emis o
hotarare diferitd si anume in cauza civild la cererea de chemare in judecata a
BC ,,Investprivatbank” SA 1n proces de lichidare impotriva lui Igor Cerlat cu privire
la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, la care prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2012 a fost respins apelul declarat de catre
BC ,,Investprivatbank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ca circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntdrii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
catre revizuentul Ion Ion Volosciuc in sensul sus mentionat, nu pot fi considerate
circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa pronuntarea deciziei supuse
revizuirii.

Mai mult ca motivul dat nu constituie temei de revizuire in sensul prevederilor
art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuent.

In alt aspect, este de mentionat si faptul ca revizuentul Ion Ion Volosciuc a
invocat in cererea de revizuire si prevederile art. 449 lit. a) CPC, anexand copia
ordonantei Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 26 aprilie 2017 privind
inceperea urmarii penale si copia incheierii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, prin care
recursul declarat de catre BC ,,Investprivatbank™ SA a fost considerat inadmisibil, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a BC , Investprivatbank™ SA in proces
de lichidare impotriva lui Anatolie Babuc cu privire la incasarea datoriei si la
actiunea lui Anatolie Babuc impotriva BC ,Investprivatbank” SA cu privire la
rezolutiunea contractelor.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva cd in conformitate cu prevederile art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se
declara in cazul in care S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

In interpretarea corecta a normei enuntate este de inteles ci art. 449 lit. a) CPC
prevede ca temei pentru revizuire, constatarea prin sentintd penald irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

Asa dar, 1n acest caz, fortd probanta o are doar sentinta irevocabila, care sa fie
in legatura cu expunerea pricinii.

lar prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor de pornire a urmaririi
penale sau de transmitere in privinta unuia dintre subiecti care se banuieste sau se
invinuieste cd a comis o infractiune in legdtura cu judecarea pricinii, nu pot fi
acceptate ca proba pentru constatarea circumstantelor prevazute de art. 449
lit. a) CPC.

Ca consecinta, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de
catre revizuentul Ion Ion Volosciuc nu pot fi refinute ca unele prevazute la
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Drept urmare, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instanta, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de lon lon
Volosciuc, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita Tmpotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 28 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare
impotriva lui Ion Afanasie Volosciuc si Ion Ion Volosciuc cu privire la incasarea
sumei, la cererea reconventionald inaintatd de Ion Ion Volosciuc impotriva Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu Ion Afanasie Volosciuc,
cu privire la declararea nulitatii contractului de credit, a contractului de participare
prin cota-parte la constructia bunului imobil, a contractului de ipoteca si obligarea de
a rambursa suma restanta conform contractului de credit si la cererea reconventionala
inaintata de lon Afanasie Volosciuc impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alincom”, intervenient accesoriu lon Ion Volosciuc cu privire la declararea
nulitdtii contractului de ipoteca.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



