Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rci-23/18
Judecator: M. Moraru

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Lexcolect Consulting”,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,Lexcolect Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea pe actiuni ,,Moldavian Utilities Company”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016 prin
care a fost respinsa contestatia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect
Consulting” impotriva neadmiterii creantei fatd de Societatea pe Actiuni
,,Moldavian Utilities Company”,

constata:

La 17 iunie 2016 SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Moldavian Utilities
Company”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, cererea
introductivd Tnaintatd de SRL ,Lexcolect Consulting” a fost admisda spre
examinare, fiind aplicate masuri de asigurare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 12 septembrie 2016 a fost
intentatd procedura simplificatd a falimentului fata de SA ,,Moldavian Utilities
Company”, fiind stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru data de 03
noiembrie 2016 ora 1400.

La 03 octombrie 2016, SRL ,Lexcolect Consulting” a depus cerere de
validare a creantei in marime de X lei (datoria de bazd in sumd de X lei si
dobanda de intirziere in marime de X lei).

Administratorul insolvabilitdtii a verificand cererile si inscrisurile anexate, a
introdus creantele creditorilor in tabelul definitiv, spre validare. Tabelul definitiv



al creantelor creditorilor SA ,,Moldavian Utilities Company” intocmit si verificat
in baza an. 143 alin. (4) a Legii insolvabilitatii a fost depus in instanta de
insolvabilitate la data de 17 octombrie 2016.

In tabelul definitiv al creantelor, administratorul insolvabilitatii a propus spre
validare doar suma de X lei, care a fost validatd de catre instanta de
insolvabilitate, iar creanta care constituie dobanda de intarziere a fost respinsa de
catre lichidator.

La 28 octombrie 2016, SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus contestatie pe
margine neincluderii creantei 1n marime de X lei, solicitand validarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016, contestatia
inaintatd de SRL ,,Lexcolect Consulting” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 08 decembrie 2017 SRL
,Lexcolect Consulting” a declarat recurs, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 22 decembrie 2016, cu solutionarea problemei in fond prin validarea
creantei in marime de X lei.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului, a invocat ci
incheierea contestata i-a fost comunicata abia la 04 decembrie 2017, dupa ce a
depus mai multe cereri prin care a solicitat remiterea incheierii contestate.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiatd. Considera recurentul ca instanta de insolvabilitate incorect a respins
contestatia, or creanta In suma de X lei este justificata din punct de vedere faptic
st juridic.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in
termen este neintemeiata, iar recursul declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting”
urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanfa de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, ,, Hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronungarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege”.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta”.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, ,, La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)”.

Colegiul constatd cd solicitarea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului este neintemeiati. In acest sens, Colegiul retine ci



reprezentantul SRL ,,Lexcolect Consulting” — Chira Constantin, a fost prezent la
pronuntarea incheierii contestate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din 22 decembrie 2016 (f.d. 170-170) precum si recipisa semnata de
catre acesta (f.d. 169). La fel, din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 22 decembrie 2016, a fost expediata in adresa
creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting” la data de 04 ianuarie 2017.

Din materialele anexate la cererea de recurs rezulta ca SRL ,Lexcolect
Consulting” a expediat in adresa instantei de insolvabilitate mai multe cereri
privind eliberarea incheierii contestate (181;183). In viziunea instantei de recurs,
formularea unor cereri in adresa instantei de insolvabilitate cu solicitarea de a
remite Tn adresa solicitantului a incheierii contestate, nicidecum nu justifica
omiterea termenului de contestare, in situatia in care incheierea instantei de
insolvabilitate a fost emisa la 22 decembrie 2016, iar recursul a fost declarat abia
la 08 decembrie 2017.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, , participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Avand in vedere principiul exercitarii cu buna-credintd a drepturilor
procedurale, Colegiul retine ca participantii la procesul de judecata odata ce au
initiat proceduri In justitie, urmeazd sa-si asume un rol activ in derularea
procesului, urmind sa se intereseze despre soarta cauzei deduse judecatii si
despre solutia instantei asupra acesteia. Curtea Europeand a aratat cd revine in
primul rand celor interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor
interese (cauza Agapito Maestre Sanchez c. Spaniei, nr. 29608/02, hotararea din
4 mai 2004).

Astfel, avand 1n vedere ca reprezentatul SRL ,,Lexcolect Consulting” a
cunoscut despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2016, Colegiul considera ca creditorul SRL ,Lexcolect Consulting”, fiind in
cunostintd de termenul de contestate a actelor instantei de insolvabilitate, nu a
depus diligenta necesara si nu a intreprins toate masurile necesare pentru a
exercita calea de atac in conditiile legii.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de repunere 1n termen a recursului este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.
Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting” este unul tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Tnaintatd de SRL ,,Lexcolect Consulting” cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016,
emisd in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu raspundere



limitatd ,Lexcolect Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea pe actiuni ,,Moldavian Utilities Company”, la
contestatia Societatii cu raspundere limitata ,,Lexcolect Consulting” impotriva
neadmiterii creantei fata de Societatea pe actiuni ,,Moldavian Utilities
Company”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



