Prima instanta: N. Pasecinic. dosarul nr. 2r - 47/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, I. Turcanu.

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatatii pe Actiuni
,Livservcom” in proces de insolvabilitate, Petru Lupea

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,Livservcom” in proces de insolvabilitate impotriva lui Ion Sargov si Iurii
Statchevici cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului depus de catre Societatea pe
Actiuni ,,Livservcom” in procedura falimentului, a fost restituita cererea de apel, ca
fiind depusa in afara termenului legal si a fost incetatd procedura in ordine de apel,

constata

La 04 august 2014, reclamantul S.A. ,Livservcom” 1in proces de
insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Sargov cu
privire la incasarea datorie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform statutului, genul de
activitate al S.A. ,Livservcom” este asigurarea locatarilor blocurilor locative
gestionate, cu toate genurile de deserviri comunale.



Conform actului de primire-predare nr. XXXX din 03 iulie 2001, incheiat
intre S.A. ,,Tracom” si S.A. ,,Livservcom”, In gestiunea S.A. ,,.Livservcom” au fost
transmise 10 blocuri locative, printre care si blocul in care locuieste paratul.

Sustine reclamantul ca, conform contractelor nr. XXXX din 18 iunie 2003
incheiat intre S.A. ,,Livservcom” si S.A. ,,Apa-Canal”’; nr. XXXX din 08 decembrie
2005 incheiat intre S.A. ,,Livservcom” si S.A. Regia ,,Autosalubritate”; nr. XXXX
din 01 noiembrie 2000, incheiat intre S.A. ,,Livservcom” si S.A. ,,Termocom”; nr.
XXXX din 01 ianuarie 2004, incheiat intre S.A. ,,Livservcom” si S.A. ,,Liftservice”;
nr. XXXX din 08 noiembrie 2000, incheiat intre S.A. ,,Livservcom” si RE Chisinau,
furnizorii s-au obligat sa livreze apa rece, energie termica, energie electrica si sa
presteze servicii de transportare a deseurilor, si de deservire a ascensoarelor.

Indica reclamantul ca, S.A. ,,Livservcom” este obligat sa achite platile lunare
pentru serviciile prestate, din sumele acumulate de la locatarii blocurilor ce se afla
in gestiunea sa, carora le sunt livrate utilitatile mentionate supra.

Afirma reclamantul ca, paratul, locatar al blocului situat in mun. Chisinau, str.
Piata Unirii 1, ce se afld in gestiune S.A. ,,Livservcom”, conform bonului de plata
pentru serviciile calculate pentru luna iunie 2014 si a chitantei de platd pentru
energia termica pentru luna iunie 2014 a acumulat o datorie in marime de 55 947 lei
s1 03 bani, suma pe care nu a contestat-o.

Invoca reclamantul prevederile art. 25 a Legii cu privire la serviciile publice
de gospodarie comunald potrivit caruia, persoanele fizice si juridice care beneficiaza
de serviciile publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in temeiul prevazut de contractul
incheiat intre operator si utilizator.

Mentioneazd reclamantul cd, din motivul datoriilor acumulate de catre
locatarii fondului de locuinte fata de S.A. ,,Livservcom”, societatea nu este in stare
sd achite platile pentru serviciile prestate de furnizori si ca urmare a fost intentata
procedura de insolvabilitate, iar administratorul insolvabilitatii a fost numit Petru
Lupea.

Cere reclamantul, admiterea actiunii si incasarea de la paratul Ion Sargov a
datoriei in marime de 55 947 lei si 03 bani si a cheltuielilor de judecata in marime
de 2% din valoarea actiunii.

La data de 04 octombrie 2016, reprezentantul reclamantului S.A.
,Livservcom”, Gheorghe Lupea a inaintat o cerere de chemare in judecatd
concretizati. In motivarea cererii a invocat ci, apartamentul nr. 93 situat in mun.
Chisindu, XXXX a fost detinut cu drept de proprietate de catre lon Sargov si lurii
Statchevici.



Afirmd reclamantul ca, neclaritatile referitoare la obligatiile fiecaruia dintre
parati fata de S.A. ,,Livservcom” au fost cauzate de faptul ca paratii nu au Inregistrat
dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat, au tainuit faptul vanzarii-
cumpararii bunului imobil si nu si-au onorat obligatiille de platda a serviciilor
furnizate de S.A. ,,Livservcom”.

Cere reclamantul, admiterea actiunii, recunoasterea in calitatea de coparat pe
lurii Statchevici, recunoasterea datoriei In marime de 67 092 lei si 43 bani a
paratilor fatd de S.A. ,,Livservcom” si incasarea de la parati in mod solidar a datoriei
in marime de 67 092 lei si 43 bani.

La data de 10 noiembrie 2016, reprezentantul reclamantului S.A.
,Livservcom”, Gheorghe Lupea a depus o cerere de concretizare a sumei datoriei
din cererea de chemare 1n judecata.

In motivarea cererii a invocat ci, conform inscrierilor din certificatul eliberat
de I.S. ,,Cadastru”, dreptul de proprietate asupra a % din apartamentul nr. 93 situat
in mun. Chisindau, XXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXX a fost transmis proprietarului lon Sargov in baza incheierii judecatoresti din
20 februarie 2003, faptul respectiv fiind inregistrat in registrul bunurilor imobile la
data de 09 septembrie 2005. Dreptul asupra celeilalte parti nu a fost inregistrat, din
ce rezultd cd Ion Sargov a preluat integral drepturile asupra apartamentului
mentionat, cu toate obligatiile anterioare privind achitarea serviciilor comunale
prestate de catre S.A. ,Livservcom”, pe care le aveau fostii proprietari ai acestui
apartament.

Sustine reclamantul ca, cele invocate de catre lon Sargov precum cd nu a
locuit in apartamentul mentionat nu sunt confirmate si totodatd, faptul cd nu a locuit
personal in apartament nu constituie temei pentru eschivarea de la plata serviciilor
furnizate de S.A. ,,Livservcom”.

Precizeaza reclamantul ca, avand obligatia de a achita serviciile comunale,
Ion Sargov era responsabil de a prezenta la S.A. ,Livservcom” documentele
referitoare la dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentului mentionat,
iar neinformarea cu privire la acest fapt urmeaza a fi interpretat ca manifestarea
vointei acestuia de a recunoaste si achita integral datoriile acumulate de fostii
proprietari.

Mentioneaza reclamantul ca, doar in luna mai a anului 2009, contabilitatea a
trecut contul de achitare a serviciilor comunale pe numele lui Ion Sargov, acesta
refuzadnd prezentarea documentelor si neinformand pe S.A. ,Livservcom” despre
faptul ca apartamentul este dat in chirie cat si despre faptul ca are un alt domiciliu,
unde urmau sa-i fie expediate facturile pentru serviciile prestate.



Afirma reclamantul ca, in luna ianuarie 2015, Ton Sargov a prezentat la S.A.
,Livservcom” contractul de vanzare-cumparare a apartamentului mentionat, prin
care se atesta ca, proprietar al apartamentului nr. 93 din XXXX din mun. Chisinau a
devenit lurii Statchevici. Prin urmare, evidenta beneficiarului a fost trecutd pe
numele ultimului.

Indica reclamantul cd, la incheierea contractului de vanzare-cumparare, lon
Sargov a afirmat prin garantie personald ca lipsesc careva datorii pe apartamentul
mentionat, fapt confirmat prin pct. 5 din contractul mentionat care stabileste ca,
vanzatorul Ion Sargov a declarat si a garantat sub propria rdspundere cd nu exista
careva pretentii a tertelor persoane fatd de apartamentul in cauza, iar pct. 9 din
contract prevede ca lipsesc careva circumstante care ar sili partile sd incheie
contractul in conditii nefavorabile.

Considera reclamantul cd, ascunderea datoriilor existente fatd de S.A.
,Livservcom”, constituie un viciu al contractului de vanzare-cumparare care creeaza
conditii nefavorabile cumparatorului Turii Statchevici, fapt care denotd raspunderea
lui Ion Sargov pentru prezentarea unor informatii dolosive. Totodata, reclamantul
considerd cd, In aceste circumstante ambele parti a contractului de vanzare-
cumparare poarta raspundere solidara pentru obligatiile de achitare a serviciilor
comunale furnizate de S.A. ,,Livservcom”.

Cere reclamantul, recunoasterea in mod solidar a datoriei paratilor lon Sargov
si [urii Statchevici fatd de S.A. ,,Livservcom” in marime de 68 679 lei si 36 bani ce
constituie datoria pentru furnizarea agentului termic in marime de 36 353 lei si 29
bani si suma in marime de 32 326 lei si 07 bani pentru alte servicii comunale
furnizate in perioada 01 ianuarie 2002 — 01 septembrie 2016; incasarea in mod
solidar din contul paratilor Ion Sargov si Iurii Statchevici in beneficiul S.A.
,Livservcom” a datoriei in marime de 68 679 lei si 36 bani si taxa de stat.

La data de 01 martie 2017, reprezentantul reclamantului S.A. , Livservcom”,
Gheorghe Lupea a mai depus o cerere de concretizare a actiunii. In motivarea cererii
a invocat cd, apartamentul nr. 93 situat in mun. Chisindu, str. Piata Unirii 1 a fost
detinut cu drept de proprietate de catre Iurii Statchevici, apoi de catre lon Sargov si
intr-un final din nou a fost transmis dreptul de proprietate catre Iurii Statchevici,
circumstante despre care reclamantul S.A. ,,Livservcom” nu a fost Instiintat.

Sustine reclamantul ca, din vina paratilor dar si a altor locuitori ai blocului
care au acumulat datorii, S.A. ,,Livservcom”, fiind declarat insolvabil in luna
noiembrie 2007, din lipsa de mijloace financiare a fost in imposibilitate de a solicita
informatii cu plati de la I.S. ,,CRIS "REGISTRU” cu privire la domiciliul paratilor,
cat si a actelor de identitate a acestora, din care motive cererile de chemare in



judecata inaintate in anul 2009 impotriva paratului Iurii Statchevici si in anul 2012
impotriva paratului Ion Sargov au fost remise de catre Judecdtoria Buiucani fara
examinare.

Indica reclamantul cd, din materialele contabile prezentate, paratul Iurii
Statchevici a achitat doar suma in marime de 300 de lei in luna decembrie 2002 si
suma in marime de 100 lei in luna aprilie 2016 pentru serviciile prestate de S.A.
,,Livservcom”.

Afirmd reclamantul cd, desi paratul Iurii Statchevici a recunoscut faptul
livrarii serviciilor pentru intreaga perioadd de deservire a apartamentului in cauza,
acesta a invocat expirarea termenului de prescriptie extinctiva si a sustinut cd va
achita toate serviciile livrate apartamentului in cauza doar pentru perioada de 3 ani
pana la Tnaintarea prezentei actiuni.

Totodata, aceasta pozitie este sustinuta si de catre lon Sargov care a indicat ca
desi a detinut cu drept de proprietate apartamentul in cauzd, nu a avut acces in
acesta, deoarece lurii Statchevici nu i-a permis, fara a prezenta careva probe in acest
Sens.

Mai indica reclamantul ca, despre faptul ca Iurii Statchevici detine dreptul de
proprietate asupra apartamentului in cauza, S.A. ,,Livservcom” a aflat in momentul
in care a depus actiune impotriva lui Ion Sargov iar ultimul cand a declarat apel, la
data de 26 iunie 2015, a prezentat contractul de vanzare-cumparare incheiat cu lurii
Statchevici.

Considera reclamantul ca, data de 26 iunie 2015 reprezintd momentul cand
S.A. ,Livservcom” a obtinut informatia cu privire la faptul cd proprietarul
apartamentului in cauza este lurii Statchevici si doar din acest moment ultimul poate
solicita aplicarea termenului de prescriptie. Dar de fapt, reclamantul considera ca
aceasta datd nu poate prezenta inceperea calcularii termenului de prescriptie,
deoarece Iurii Statchevici a recunoscut datoriile fata de S.A. ,,Livservcom” si in luna
aprilie 2016 a achitat suma in marime de 100 lei pentru stingerea datoriilor. Desi
aceastd suma este micd, aceasta reflectd aparitia unui comportament de buna
credinta din partea piritului.

Mentioneaza reclamantul ca, S.A. ,,Livservcom” permite oricarui client de a
verifica in materialele contabile toate cheltuielile efectuate, inclusiv cele destinate
pentru reparatia retelelor si blocului locativ, si astfel paratul Ion Sargov este in drept
de a verifica orice sume calculate in chitantele de platd. Totodata, reclamantul arata
ca, cele sustinute de catre Iurii Statchevici, precum ca contorul din apartament
verificat in anul 2002 demonstreaza un consum total de 370 m?, din care este de
acord sa achite doar 36m* constituie afirmatii aberante dar care subinteleg ca



impartind consumul de apa la anii de exploatare a apartamentului pe perioada anilor
2002-2016, paratul Turii Stachevici recunoaste ca in apartament pe toata perioada
mentionatd a fost utilizatd apa potabild, fapt ce demonstreaza ca in apartament au
locuit persoane.

Concretizeaza reclamantul ca, termenul de verificare a contoarelor de apa este
de 5 ani, din momentul expirarii termenului de verificare, consumul de apa se
calculeaza in conformitate cu normele stabilite de Guvern. Procedura datd a fost
utilizata si fatd de paratul Iurii Statchevici, care niciodata nu a prezentat datele
contorului.

Invocd reclamantul ca, reiesind din faptul cd actiunea putea fi inaintatd
impotriva lui Ion Sargov si Iurii Statchevici doar din momentul identificarii
persoanei ce detine cu drept de proprietate apartamentul in cauza, la caz data de 26
tunie 2015, S.A. ,,Livservcom” dispune de dreptul de a fi repusa in termen actiunea.

Cere reclamantul, repunerea in termen a actiunii si incasarea in mod solidar
din contul paratilor Ion Sargov si lurii Statchevici in beneficiul S.A. ,,Livservcom” a
datoriei in marime de 68 679 lei si 36 bani si taxa de stat.

La data de 18 mai 2017, reprezentantul reclamantului S.A. ,,Livservcom”,
Gheorghe Lupea a naintat o cerere suplimentara cu referire la probele si cerintele
din actiune.

In motivarea cererii a invocat ci, in calitate de proba a tdinuirii informatiei cu
privire la proprietarul apartamentului in cauza serveste certificatul din Registrul
bunurilor imobile pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, eliberat de oficiul
cadastral la data de 02 noiembrie 2016, prin care se atesta ca nu a fost solicitata
inregistrarea dreptului de proprietate asupra a %2 din apartamentul nr. 93 cu suprafata
de 36,4 m?, iar cealaltd cota parte de '4 din apartament este inregistrata cu drept de
proprietate pe numele lui Turii Statchevici. La fel, reclamantul indica faptul ca,
domiciliul proprietarului lurii Statchevici nu este inscris in certificat.

Considera reclamantul ca, paratii intentionat au tdinuit informatia cu privire la
domiciliul proprietarului apartamentului, cu scopul de a se eschiva de la plata
serviciilor comunale.

Cere reclamantul repunerea in termen a cererii de chemare in judecata si
admiterea actiunii inaintate impotriva lui lon Sargov si lurii Statchevici.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, a
fost respinsa cererea de repunere in termen, a fost respinsd actiunea Tmpotriva lui
Ion Sargov cu privire la incasarea datoriei. A fost admisa partial actiunea impotriva
lui Turii Statchevici si a fost Incasat din contul lui Iurii Statchevici in beneficiul S.A.
,Livservcom” suma in marime de 18 072 lei si 93 bani cu titlu de datorie pentru



serviciile locativ-comunale pentru perioada lunilor octombrie 2013-august 2016. A
fost incasat din contul lui ITurii Statchevici in beneficiul statului taxa de stat in
mirime de 542 lei si 18 bani. In rest, cererea de chemare in judecatd impotriva lui
Turii Statchevici cu privire la Incasarea datoriei a fost respinsa, ca fiind depusa peste
termen. A fost respinsa actiunea reclamantului S.A. ,,Livservcom” impotriva lui Ion
Sargov si lTurii Statchevici cu privire la recunoasterea datoriei. A fost respinsa
cererea cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd din contul S.A.
,,Livservcom’ in beneficiul lui Turii Statchevici.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea apelantului S.A. ,Livservcom” in proces de insolvabilitate cu privire la
repunerea in termen a apelului. A fost restituitd cererea de apel declaratd de S.A.
,Livservcom” impotriva hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 31
iulie 2017, ca fiind depusa in afara termenului legal. A fost incetatd procedura in
ordine de apel.

La 10 noiembrie 2017, reprezentantul recurentului S.A. ,Livservcom” in
proces de insolvabilitate, lichidatorul Petru Lupea a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, cerand admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la repunerea in termen a apelului.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 09 noiembrie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de
casare, deoarece aceasta ar fi fost emisd cu Incdlcarea vadita a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Din materialele dosarului civil rezulta ca, reprezentantul recurentului-apelant
S.A. ,Livservcom” in proces de insolvabilitate, lichidatorul Petru Lupea, la 31
iulie 2017, data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, a fost prezent la



sedinta instantei de judecatd, a primit copia dispozitivului hotdrarii instantei si a
cerut redactarea hotararii motivate. (Vol. II, f.d. 57-59, 61)

La 13 septembrie 2017, reprezentantul recurentului-apelant S.A.
,Livservcom” 1in proces de insolvabilitate, lichidatorul Petru Lupea, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017,
prin care a cerut repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si adoptarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa
integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituita
cererea de apel a S.A. ,,Livservcom”, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1)
CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei citate supra, instanta de recurs precizeaza ca hotararea
primei instante a fost pronuntati la data de 31 iulie 2017, iar reprezentantul
recurentului-apelant S.A. ,,Livservcom”, lichidatorul Petru Lupea a depus cererea
de apel la data de 13 septembrie 2017, cu incalcarea vadita a termenului de 30 de
zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

De altfel, faptul depunerii cererii de apel in afara termenului legal se
confirma si prin cerinta recurentului-apelant cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. Alineatul (3) din norma citatd prevede ca, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen.

Interpretand norma citata, instanta de recurs mentioneaza cd, termenul de
declarare a apelului poate fi restabilit doar in cazul in care persoanele indreptatite
prezintd probe veridice care confirma imposibilitatea depunerii cererii de apel in
termenul legal.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, nu poate fi retinut
argumentul reprezentantului recurentului-apelant, pentru aplicarea art. 116 CPC,
precum ca, juristul S.A. , Livservcom”, Gheorghe Lupea s-ar fi aflat in concediu
medical si ar fi fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata, si de a
depune cererea de apel in termen. Or, conform procesului-verbal al sedintei de



judecata din 31 iulie 2017 (Vol. I, f.d. 57) se atesta cu certitudine ca, la
pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti a fost prezent lichidatorul S.A.
,Livservcom”, Petru Lupea, care legal detine calitatea de reprezentant al societatii
nominalizate. Cu atat mai mult, pe parcursul examinarii cauzei, ultimul nu a cerut
amanarea sedintei de judecata din lipsa de aparare.

Colegiul apreciaza corectitudinea actiunilor primei instante prin faptul ca, la
materialele cauzei este anexatd recipisa care confirmd receptionarea de catre
reprezentantul S.A. ,,Livservcom”, Petru Lupea, a copiei dispozitivului hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, contrasemnatura. (\Vol.
I, f.d. 59)

Mai mult decat atat, la data de 31 iulie 2017, lichidatorul S.A. ,,Livservcom”
in proces de insolvabilitate, Petru Lupea a depus prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cererea, prin care a cerut redactarea
hotararii integrale din 31 iulie 2017, mentionand si despre intentia de a declara
apel. (Vol. 11, f.d. 61)

In continuare, instanta de recurs considerd nejustificat argumentul
lichidatorului S.A. ,,Livservcom” in proces de insolvabilitate, Petru Lupea precum
ca, din lipsa resurselor financiare societatea ar fi fost in imposibilitate de a angaja
un alt jurist, or, de fapt ultimul totusi si-a exercitat drepturile procedurale, ceea ce
s-a manifestat prin depunerea cererii din 31 iulie 2017 cu privire la redactarea
hotararii integrale, dar si a cererii de apel din 13 septembrie 2017, care au fost
semnate personal de Petru Lupea, fapt care denotad ca aceste acte de procedura
emand din numele emitentului.

Colegiul considera ca nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre
reprezentantul recurentului, care rezultd din cererea de apel (Vol. Il, £.d.79), cu
privire la faptul ca, ar fi asteptat hotararea motivata a primei instante pentru a
declara apel. Or, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la
data primirii copiei hotararii motivate.

Instanta de recurs releva ca, in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile
sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta de judecatd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin acest
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz, desi reprezentantul recurentului-apelant S.A. ,,Livservcom” in proces
de insolvabilitate, lichidatorul Petru Lupea a cerut repunerea in termen a apelului,
nu a prezentat probe pertinente in vederea justificarii omiterii termenului legal, iar
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea S.A. ,,Livservcom” in proces de insolvabilitate cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si de a restitui apelul, ca fiind depus in afara termenului
legal.

Totodatd, Colegiul releva ca solutia adoptata de cétre instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei, precum si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, unde se
mentioneaza ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac In lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
recuratd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentului S.A. ,,Livservcom” sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre lichidatorul S.A. ,Livservcom” in proces de
insolvabilitate, si de a mentine iIncheierea Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni
,Livservcom” in proces de insolvabilitate, Petru Lupea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Livservcom”
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in proces de insolvabilitate Tmpotriva Iui Ion Sargov si Iurii Statchevici cu privire la
incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecétorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru
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