Prima instanta: M. Muruianu. dosarul nr. 2r - 107/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, I. Cotruta.

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre recurentul Nicolae Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Parascoviei Turlac impotriva
lui Nicolae Munteanu cu privire la exercitarea obligatiei ce rezultd din contractul de
vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de catre Nicolae Munteanu, ca fiind depusa in
afara termenului legal,

constata

La 07 aprilie 2016, reclamanta Parascovia Turlac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Munteanu cu privire la exercitarea obligatiei ce rezulta
din contractul de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, conform procurii autentificate
notarial care a fost inregistrata cu nr. XXXX din data de 11 decembrie 2013, din
numele sotului acesteia, Gheorghe Turlac, care a decedat la data de 10 aprilie 2014,
paratul Nicolae Munteanu a fost imputernicit de a instraina unitatea de transport de
model VAZ 21013, a.p. 1982, motorul nr. XXXX, caroseria nr. XXXX,

Indica reclamanta ca, in baza contractului de vanzare-cumparare din 27 martie
2014, automobilul a fost inmatriculat pe numele paratului Nicolae Munteanu, fiindu-i
eliberat un nou numar de inmatriculare XXXX.



Sustine reclamanta cd, unitatea de transport nominalizata, pand la incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare a apartinut cu drept de proprietate in devalmasie
sotilor Gheorghe Turlac si Parascovia Turlac care se aflau in relatii de cdsatorie, iar
dupa decesul lui Gheorghe Turlac, Parascovia Turlac a acceptat succesiunea, fapt
confirmat prin certificatul de succesor legal.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din 27 martie 2014 a
mijlocului de transport de model VAZ 21013, a.p. 1982, motorul nr. XXXX, caroseria
nr. XXXX, in baza caruia automobilul mentionat a fost Tnmatriculat cu un nou numar
de Tnmatriculare XXXX, si inregistrat pe numele paratului Nicolae Munteanu, pretul
de vanzare a acestui automobil constituie 10 000 lei.

Afirma reclamanta ca, desi este coproprietara automobilului si succesoarea
legala a lui Gheorghe Turlac, nu a fost informata de catre paratul Nicolae Munteanu cu
privire la costurile nstrainarii automobilului.

Indica reclamanta ca, la 18 august 2015 paratul Nicolac Munteanu a fost somat
de a-si exercita obligatia de a achita Parascoviei Turlac costul de instrdinare a
mijlocului de transport de model VAZ 21013, a.p. 1982, motorul nr. XXXX, caroseria
nr. XXXX.

Mai indica reclamanta ca, desi a receptionat somatia la data de 24 august 2015,
paratul Nicolae Munteanu nu a oferit nici un raspuns.

Cere reclamanta admiterea actiunii $1 incasarea din contul paratului Nicolae
Munteanu in beneficiul Parascoviei Turlac a costului de instrainare a mijlocului de
transport de model VAZ 21013, a.p. 1982, motorul nr. XXXX, caroseria nr. XXXX,
conform contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din 27 martie 2017, ce
constituie suma in marime de 10 000 lei; dobanda de intarziere in marime de 5% din
suma in marime de 10 000 lei, ce constituie 500 lei x 18 luni = 9 000 lei. Totodata,
reclamanta cere incasarea din contul paratului in beneficiul Parascoviei Turlac a
cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 13 mai 2016, a fost
admisa partial actiunea. A fost incasat din contul lui Nicolae Munteanu in beneficiul
Parascoviei Turlac suma in marime de 9 000 lei cu titlu de cost de instrdinare a
mijlocului de transport, suma in marime de 2 700 lei cu titlu de dobanda de intarziere
si taxa de stat in marime de 300 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 1anuarie 2017 a fost restituitd
cererea de apel declarata de catre Nicolae Munteanu, ca fiind depusd in afara
termenului legal.

La 19 septembrie 2017, recurentul Nicolae Munteanu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, cerand admiterea recursului,



repunerea in termen, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre rejudecare
instantei de apel, la etapa de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare,
deoarece aceasta ar fi fost emisa cu incélcarea vaditd a normelor de drept procedural,
precum si ca nu ar fi fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii civile in cauza.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs precizeazd ca, recursul a fost declarat de catre recurentul
Nicolae Munteanu la data de 19 septembrie 2017, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 CPC. Or, la materialele dosarului civil nu se regaseste dovada receptionarii
incheierii instantei de apel de catre recurent. Din aceste considerente, instanta de recurs
retine pozitia recurentului precum ca, a luat cunostintd cu copia incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, la data de 05 septembrie 2017, si astfel, recursul a
fost declarat in interiorul termenului legal de 15 zile.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Din materialele dosarului civil rezulta ca, recurentul Nicolae Munteanu, la data
de 13 mai 2016, data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, a fost prezent
in sedinta de judecata si a primit copia dispozitivului hotararii din 13 mai 2016. (f.d.
42-43, 45)

La 07 septembrie 2016, recurentul-apelant Nicolae Munteanu a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 mai 2016, prin care a
cerut admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei si adoptarea unei noi
hotarari prin care cauza sa fie restituitd pentru o noud examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, a fost restituitd
cererea de apel declaratd de catre Nicolae Munteanu, ca fiind depusa in afara
termenului legal.



In acest context, instanta de recurs retine ci, in conformitate cu prevederile art.
362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei de drept citate supra, instanta de recurs precizeaza ca,
hotdrarea primei instante a fost pronuntatd la data de 13 mai 2016, iar recurentul-
apelant Nicolae Munteanu a depus cererea de apel la data de 07 septembrie 2016 (f.d.
49), cu incalcarea vaditd a termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

De altfel, recurentul-apelant Nicolac Munteanu, in sedinta instantei de apel a
recunoscut ca a depus cererea de apel in afara termenului legal, invocand ca aceasta se
datoreaza faptului ca nu cunoaste prevederile legale. (f.d. 59)

in acest sens, Colegiul mentioneazi ci, la materialele cauzei este anexati
recipisa care confirma receptionarea de catre recurentul-apelant Nicolae Munteanu, a
copiei dispozitivului hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 mai 2016
prin care se atestd faptul ca recurentul-apelant a fost informat despre dreptul de a
declara apel Tmpotriva hotararii primei instante, in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii nominalizate.

Instanta de recurs releva ca, in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta de
Judecata pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin acest abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz, recurentul-apelant Nicolae Munteanu, a depus cererea de apel cu
omiterea neintemeiata a termenului legal de 30 de zile si nu a solicitat repunerea in
termen a apelului, avand aceasta posibilitate legala conform prevederilor art. 116 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a restitui cererea de
apel declaratd de catre Nicolae Munteanu, ca fiind depusa in afara termenului legal.
Or, recurentul-apelant Nicolae Munteanu urma sa intreprinda toate masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova
din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn
versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea
primei instante, fapt ignorat de citre recurentul-apelant, ceea ce a generat omiterea
neintemeiatd a termenului legal stabilit pentru depunerea apelului.

Totodata, Colegiul relevd cd solutia adoptatd de cdtre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor



procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentul Nicolae
Munteanu sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
recurentul Nicolae Munteanu, si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19 ianuarie 2017,

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Nicolae Munteanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Parascoviei Turlac impotriva lui Nicolae
Munteanu cu privire la exercitarea obligatiei ce rezulta din contractul de vanzare-
cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



