Prima instanta: N. Pasecinic. dosarul nr. 3ra-65/18
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta.

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al Republicii Moldova, Anatol Usatii

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,Monvica” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Asociatia Patronald a
Operatorilor de Transport Auto si Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze si
Taximetrie nr. 9” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 02 iunie 2016,

constata

La 18 august 2015, reprezentantul reclamantului S.R.L. ,,Monvica”, Oleg
Gheorghitda a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.



In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cda, S.R.L. ,Monvica” este
inregistrata Tn Registrul de stat al persoanelor juridice din anul 1992, avand ca
obiect de activitate transportul terestru de calatori pe baza de grafic.

Indica reclamantul ca, potrivit ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014,
emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, au fost
aprobate Programele de transport interraional si international, precum si lista
operatorilor antrenati la deservirea acestora.

Afirma reclamantul ca, la aprobarea programelor de transport, in
conformitate cu autorizatiile de transport rutier de persoane, eliberate conform
prevederilor Codului transporturilor rutiere si conform graficelor de circulatie,
catre S.R.L. ,,Monvica” au fost atribuite urmatoarele rute (curse): Chisinau 16:20 —
Lopatica 04:15; Chisinau 15:10 — Flocoasa 05:30; Chisinau 15:20, 19:25 — Filipeni
05:55, 13:00; Chisindu 14:50 — Horodiste 05:00. Acest fapt se confirma prin
scrisoarea nr. 08/3-1-1555 din 06 aprilie 2015, expediata de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, Autoritatea administrativa
,Agentia Nationald Transport Auto” in adresa 1.S. ,,Garile si Statiile Auto”, S.C.
,(Gara Nord” S.A. si S.R.L ,,Monvica”.

Sustine reclamantul ca, la data de 01 iunie 2015, Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al RM, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
de Transport Auto”, a expediat in adresa I.S. ,Garile st Statiille Auto”, S.C. ,,Gara
Nord” S.A. si S.R.L. ,,Monvica” scrisoarea nr. 08/3-1-3510, prin care a informat ca
conform ordinului nr. 77 din 21 mai 2015, din programul de transport rutier
interraional, aprobat prin ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014, se exclude ruta
Chisinau 14:50 — Horodiste 05:00, atribuita spre deservire operatorului de transport
S.R.L. ,,Monvica”.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 30 iunie 2015, a inaintat cererea
prealabild prin care a cerut anularea partiald a ordinului nr. 77 din 21 mai 2015,
emis de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, in
ceea ce priveste ruta Chisinau 14:50 — Horodiste 05:00, cu restabilirea rutei
mentionate. In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci, pentru a activa ruta
datd, S.R.L. ,Monvica” a procurat 2 unitati de transport. Mai mult decat atat,
S.R.L. ,,Monvica” a cerut eliberarea tuturor materialelor si copia ordinului ce a dus
la inchiderea rutei date, la care a primit un raspuns evaziv, fard materialele
solicitate, prin care a fost informat ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM nu are temei juridic de a anula ordinul nr. 77 din 21 mai 2015.

Considera reclamantul ca, ordinul nr. 77 din 21 mai 2015, emis de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, este ilegal si a fost



adoptat cu incalcarea prevederilor legale. Mai mult decat atat, S.R.L. ,,Monvica”
nu a fost informata despre posibilele modificari ale programului de transport rutier
interraional, or, la 06 aprilie 2015 i-a fost atribuita ruta si peste 2 luni si jumatate
de la activitate, i-a fost retrasa, in lipsa unui temei legal.

Cere reclamantul, anularea partiald a ordinului nr. 77 din 21 mai 2015, emis
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, in partea ce
se refera la ruta: Chisindu 14:50 — Horodiste 05:00.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016.

La data de 25 septembrie 2017, reprezentantul recurentului Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, Anatol Usatii a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante deoarece acestea ar fi fost emise cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza ca, recursul a fost depus de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, Anatol
Usatii la data de 25 septembrie 2017, cu respectarea termenului indicat la art. 434
CPC. Or, la materialele cauzei civile lipsesc careva probe cu privire la data
receptionarii de catre recurent a deciziei integrale a instantei de apel.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se



considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, Anatol
Usatii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC,
or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania,
22 martie 2016 ), Tnsd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Ministerul



Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, Anatol Usatii, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul reprezentantului recurentului Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, Anatol Usatii, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru



