Dosarul nr. 2ra-46/18

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecétor — A. Gafton
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, judecdtori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cusnir Aurelia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Rotari Maria,
succesor in drepturi Rotari Serghei, catre Cusnir Aurelia, intervenienti accesorii
notarul public Izdebschi Natalia, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS
,,Cadastru” si Rotari Victor, privind rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata si radierea din Registrul bunurilor imobile a
inregistrarilor privind dreptul de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Cusnir Aurelia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 25 mai 2016,

constata:

La data de 04 februarie 2014, Rotari Maria s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Cusnir Aurelia, intervenient accesoriu notarul public Izdebschi
Natalia privind rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la data
de 28 iunie 2013 a incheiat cu parata Cusnir Aurelia contractul de instrainare a
imobilului situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXX nr. 64, prin care ultima s-a
obligat, in schimbul bunului imobil transmis, sa-1 asigure intretinere in natura:
locuintd, hrana, ingrijire necesard pe tot parcursul viefii, precum §i asumarea
cheltuielilor funerare.

Potrivit reclamantei, parata i1 creeazd impedimente in folosirea bunului
imobil, nu o asigurd cu hrana necesara si medicamente, provoaca litigii care
urmeaza a fi solutionate la organele de resort.



Astfel, reclamanta a solicitat rezolutiunea contractului de instrdinare a
bunului cu conditia Intretinerii pe viata nr. 3523 din 28 iunie 2013, incheiat intre
beneficiarul intretinerii Rotari Maria si dobanditorul Cusnir Aurelia asupra bunului
imobil amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXX 64.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26
noiembrie 2014, Rotari Maria, decedata la 28 aprilie 2014, a fost Inlocuitd cu
succesorul ei in drepturi — Rotari Serghei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 15 iunie 2015, Rotari Serghei a
solicitat rezolutiunea contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii
pe viatd nr. 3523 din 28 iunie 2013, incheiat intre Rotari Maria si Cusnir Aurelia
asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXX nr. 64;
obligarea Organului Cadastral Teritorial de a radia inscrierile din Registrul
bunurilor imobile ce tine de inregistrarea dreptului de proprietate a Aureliei Cusnir
asupra casei de locuit individuale din str. XXX nr. 64, or. Codru, mun. Chisinau in
temeiul contractului de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata nr.
3523 din 28 iunie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 mai 2016, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral. S-a rezolutionat contractul de
instrainare a bunului imobil cu condifia intretinerii pe viata nr. 3523 din 28 iunie
2013, incheiat intre Rotari Maria si Cusnir Aurelia, asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXXXXX. XXXXXXXX.02, XXXXXXXX.04, XXXXXXXX.01,
XXXXXXXX.03, autentificat de catre notarul public Izdebschi Natalia, inregistrat
de OCT Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” la 01 iulie 2013. S-a obligat OCT Chisindu
filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor imobile inregistririle
privind dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXXXXX, XXXXXXXX.02, XXXXXXXX.04, XXXXXXXX.01,
XXXKXXXXX.03, inregistrate dupda Cusnir Aurelia, in temeiul contractului de
instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd nr. 3523 din 28 iunie
2013, incheiat intre Rotari Maria si Cusnir Aurelia, autentificat de catre notarul
public Izdebschi Natalia, inregistrat de OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru” la 01
iulie 2013. S-a incasat de la Cusnir Aurelia, in beneficiului lui Rotari Serghei,
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2750 lei si 100 lei cu titlu de
cheltuieli legate de plata taxei de stat, iar in total suma de 2850 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Cusnir Aurelia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25 mai 2016.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Cusnir Aurelia, la data de 12
octombrie 2017 a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei



Centru, mun. Chisindu din 25 mai 2016, si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sa fie respinsa cererea de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Mai mult, recurenta considerd cad decizia instantei de apel
este una nemotivatd, nefiind argumentata solutia de respingere a cererii de apel
inaintata de catre Cusnir Aurelia.

La data de 27 decembrie 2017, Rotari Serghei, prin intermediul avocatului
Frunza Adela, a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea acesteia
si mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
de catre Cusnir Aurelia, neintemeiat s1 care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, In



detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, Tnsa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Cusnir Aurelia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cusnir Aurelia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu






