Dosarul nr. 2ra—146/18
Instanta de fond: L. Daschevici
Instanta de apel: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Buga Petru,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Buga Petru catre IMSP Spitalul Raional Ungheni, intervenient accesoriu
Procuratura Ungheni, privind contestarea refuzului de angajare si incasarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciului cauzat salariatului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Buga Petru si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ungheni (sediul central) din 21 aprilie 2017,

constata:

Reclamantul Buga Petru, la 05 octombrie 2016, a formulat cerere de chemare
in judecata catre IMSP Spitalul Raional Ungheni, intervenient accesoriu
Procuratura Ungheni, privind contestarea refuzului de angajare si Incasarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciului cauzat salariatului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, incepand cu 03 aprilie 2006 a
activat in cadrul IMSP Spitalul Raional Ungheni in calitate de medic-internist in
sectia internare, la insistentele sale repetate dupa implicarea Ministerului Sanatatii,
care i-a eliberat Certificatul nr. 27 prin care parata era obligatd sa-l angajeze.
Verbal i s-a comunicat ca oricum va fi concediat, fapt care l-a pus intr-0 situatie
tensionata in relatiile de munca. Parata i-a creat conditii ostile de munca, el fiind
obligat sa presteze program redus de munca, respectiv fiind prejudiciat prin
reducerea salariului primit fatd de cel pe care putea sa-1 primeasca in conditii
normale.

Astfel, in perioada 03 aprilie 2006 — 08 noiembrie 2010, a activat in cadrul
sectiei internare cu un program de 5 ore (de la orele 15:00 pana la 20:00) in baza
orarelor de munca care se emiteau lunar pe sectia internare pentru toti angajatii.
Programul orelor de lucru era consemnat doar in orarul de lucru lui si nu a fost
negociat cu el in calitate de salariat.

La repetatele adresari verbale cat si in scris catre administratia IMSP Spitalul



Raional Ungheni - director Uncuta Victor, de a concretiza statutul sau in cadrul
institutiei, riminea fard un raspuns oficial. In cadrul sectiei internare fiind 4
posturi de medic internist vacante, el activa fara un contract de munca, fara a se
emite un ordin de angajare si cu un program redus de munca.

In aceeasi perioada de timp alte persoane, care erau angajate in alte institutii,
in alte sectii ale IMSP Spitalul Raional Ungheni - activau intre aceleasi ore 08:00 -
15:00, simultan pe salariul de baza cat si pe cel de cumul. Numai dupa ce s-a
adresat verbal Presedintelui Colegiului Ligii medicilor, caruia i-a relatat faptul
refuzului de angajare, refuzului de asigurare a specializarii n medicina de urgenta
necesard pentru a activa in cadrul sectiei internare la care s-a programat pentru
perioada septembrie - decembrie 2007, acesta i-a recomandat sa formuleze o cerere
oficiala in scris la secretariat.

La 19 aprilie 2007, reclamantul s-a prezentat la sectia de inregistrare a
cererilor de concediu anual dupa 12 luni de munca, cererea de concediu i-a fost
acceptatd de catre directorul interimar M. Rotaru. Sefa sectiei cadre, d-na Lisenco,
I-a prezentat un contract de munca nr.132 din 03 aprilie 2006, pe care I-a semnat
fiind amenintat cu concedierea cu data prezentarii, 19 aprilie 2007, data la care se
afla in concediu medical.

La 08 noiembrie 2010, parata a afisat Orarul de lucru al lucratorilor medicali
pe sectia internare pe luna noiembrie 2010, din care rezulta ca programul sau de
lucru a fost modificat de la 11 noiembrie 2010 cu orele de lucru 08:00 — 15:00,
insa la fel nu constituia 0 norma deplina a zilei de munca.

Ulterior, dupa depunerea a cererii initiale de chemare in judecata, la 06
septembrie 2011, parata i-a prezentat Acordul aditional la Contractul de munca nr.
132, in care a modificat nemotivat programul sau de munca, durata zilei de munca,
indicand programul de Iucru intre orele 13:00 — 20:30 cu pauza de masa intre orele
16:00 — 17:00. Acordul aditional la contractul de munca nr.132 a fost emis la 01
septembrie 2011 si adus la cunostingda adus la 06 septembrie 2011, pe care I-a
semnat cu aceeasi data, confirmand ca i s-a prezentat, insa nu ca ar fi fost de acord
cu el. Atat la data emiterii cat si la data prezentarii, reclamantul se afla in concediu
medical. Toate aceste modificari au fost infaptuite deoarece el, la 05 august 2011,
s-a adresat cu plangere la Inspectia Muncii si parata a incercat sa legalizeze formal
incélcarile legii in privinta reclamantului.

Nu este de acord cu actele infaptuite de parata si le considera ilegale, deoarece
i1 incalca drepturile sale constitutionale. Considera ca parata a actionat in privinta
sa ilegal si I-a privat ilegal de posibilitatea de a munci in program deplin.

Mai mult, la 07 septembrie 2007, s-a adresat cu cerere catre parata, privind
specializarea pe anul 2007 la ciclul ,Medicina de urgentd” in perioada 03
septembrie 2007 — 29 decembrie 2007, insd cererea nu a fost examinata si
satisfacuta.

Ulterior, cu aceasta problema s-a adresat in repetate randuri la administratia
IMSP Spitalul Raional Ungheni, ultima cerere a depus-o in scris la 27 septembrie
2010. in raspunsul nr.282/01-24 din 30 septembrie 2010, parata i-a comunicat ca,



potrivit Programului formarii profesionale continue din 2008, specializarile nu mai
sunt posibile. Cu raspunsul primit n-a fost si nu este de acord, parata inducandu-1
in eroare, In timp ce alfi colegi au fost inclusi in acea perioada la cursuri de
specializare. Prin faptul dat se dovedeste atitudinea ilegala a paratei fata de el,
limitarea in drepturi §i in posibilitdfi in raport cu alti salariati. Deoarece,
specializarea presupune posibilitatea de a-i ridica gradul de pregatire profesionala
si obtinerea pe aceastd bazd a unei categorii profesionale, care sd-i permita
avansarea profesionald si majorarea remunerarii, considera ca parata prin actiunile
sale ilegale I-a privat de posibilitatea de a munci, a se perfectiona si a avansa
profesional.

Prin actiunile sale parata ii crea impedimente grave in exercitarea profesiei de
medic, actiuni care-i punea 1n pericol sanatatea si viata sa cat si a pacientilor carora
era dator de a le acorda ajutorul medical necesar. Datorita starii permanente de
conflict create de catre parata in privinga sa, incertitudinii in relatiile de munca,
fiind amenintat in permanentd cu concedierea si fiind limitat atat in exercitarea
profesiei cat si in perfectionarea profesionala, era permanent intr-o stare tensionata,
fapt care ducea la agravarea starii sale de sdnatate, astfel fiind internat in spital de
nenumarate ori. Ca urmare a ilegalitatilor comise de catre parata, la 29 decembrie
2011, a fost ilegal concediat de la lucru.

Reclamantul a solicitat instantei, declararea nulitatii Contractului individual
de munca nr. 132 din 03.04.2006; Acordul aditional la Contractul individual de
munca nr. 132 din 01.09.2011; Orarelor de lucru referitor la activitatea sa in cadrul
Sectiei internare pe anii 2006-2011, de a obliga parata IMSP Spitalul Raional
Ungheni sa emita ordinul de angajare in sectia terapie in functie de medic terapeut
(internist) conform specialitatii si competentelor pe care le detine; sa incheie cu el
contractul de munca negociat in conformitate cu prevederile legale; de a incasa de
la parata IMSP Spitalul Raional Ungheni in beneficiul sau despagubiri pentru
repararea prejudiciului material in suma egala cu diferenta Intre salariul platit
(913,0; 927,0; 1236; 1107; 1350; 1800; lei) si salariul care urma sa-i fie platit
(12000 lei) pentru munca prestata si despagubiri pentru repararea prejudiciului
moral cauzat timp de peste 15 ani in suma de 1 000 000 lei.

La 09 ianuarie 2017, Buga Petru a formulat cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat declararea nulitatii ordinului de angajare nr.16 din
03.04.2006.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni (sediul central) din 21 aprilie 2017,
actiunea reclamantului a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Buga Petru si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni
(sediul central) din 21 aprilie 2017.

La data de 29 noiembrie 2017, Buga Petru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, solicitand casarea acesteia si
a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului declarat, Buga Petru a reiterat motivele de fapt ale



cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat
legea si a savarsit alte incalcari care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Buga Petru, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Buga Petru, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului



inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Buga Petru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Buga Petru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



