Dosarul nr. 2ra-149/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central, judecétor — E. Psenita
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, judecatori — Iu. Grosu, A. Ciobanu, D. Stanila

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Orac Natalia, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Orac Natalia
catre Balan Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajul
averili,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Balan Mihail si s-a casat hotararea Judecatoriei Edinet,
sediul central, din 14 iunie 2017, fiind emisa o noud hotarare prin care actiunea
inaintata de cdtre Orac Natalia a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La data de 07 octombrie 2016, Orac Natalia s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatda impotriva lui Balan Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajul averii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, din anul 1983 mama ei - Balan
Liudmila s-a aflat in relatii de concubinaj cu Balan Mihail. Ulterior, la data de 01
aprilie 1993 ei au inregistrat cdsatoria la Primaria s. Trinca, r. Edinet. In perioada
respectivd, Balan Liudmila si Balan Mihail au locuit impreuna si au dus o
gospodirie comuni. In perioada cisitoriei au dobandit dreptul de proprietate
asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXXXXX si a terenului aferent,
amplasate in s. Trinca, r. Edinet. Astfel, in perioada relatiilor de concubinaj cu
paratul, au construit impreuna casa, adicd prin bani, munca si perseverenta, ambii
au contribuit la progresarea valorii acestor bunuri.

La data de 22 februarie 2003, mama reclamantei - Balan Liudmila a decedat,
iar ulterior toate aceste bunuri imobile au fost inregistrate cu drept proprietate dupa
tatal ei vitreg - Balan Mihail. In urma decesului lui Balan Liudmila, conform



certificatului de mostenitor legal eliberat de notarul public Antoficiuc Alexandru,
reclamanta este mostenitorul ultimei.

Astfel, reclamanta Orac Natalia a solicitat recunoasterea ca proprietate
comund in devalmasie a bunurilor personale ale lui Balan Mihail si Balan
Liudmila, si anume: a casei de locuit cu cont personal 204 din registrul de evidenta
a gospodariilor nr. 3, cu nr. cadastral XXXXXXXX si a terenului aferent amplasat
in s. Trinca, r. Edinet; sa i se atribuie %2 cota-parte ideala din casa de locuit cu cont
personal 204 din registrul de evidentd a gospodariilor nr. 3, cu nr. cadastral
XXXXXXXX si din terenul aferent amplasat in s. Trinca, r. Edinet, precum si
incasarea de la paratul Balan Mihail in folosul reclamantei a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 14 iunie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Orac Natalia a fost admisa. S-au recunoscut
bunurile imobile: casa de locuit cu suprafata de 100,3 m 2= anexa rece cu volumul
de 19 m® beci cu suprafata de 20,5 m; sura cu suprafata de 31,9 m; sura cu
suprafata de 22,2 m? sura cu suprafata de 40,9 m% terenul aferent lor cu nr.
cadastral XXXXXXXX, amplasate in s. Trinca, str. XXXXXXXX 4, r. Edinet,
estimate 1n total la 31667 lei, ca fiind bunuri ce apartin cu drept de proprietate
comuna in devalmasie fostilor soti Balan Mihail si Balan Liudmila, reprezentata de
succesorul ei in drepturi procesuale Orac Natalia. S-au partajat bunurile imobile
mentionate, atribuindu-i-se lui Balan Mihail si Balan Liudmila, reprezentata de
succesorul ei in drepturi Orac Natalia, cota parte ideald a fiecaruia in proprietate in
marime de 2 din averea respectiva, estimatd la 15833,50 lei. S-a incasat de la
Balan Mihail in beneficiul lui Orac Natalia cheltuielile de judecata in marime de
1986 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Balan Mihail si s-a casat hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central,
din 14 iunie 2017, fiind emisa o noua hotarare prin care actiunea inaintata de catre
Orac Natalia a fost respinsa ca tardiva.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Orac Natalia, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, la data de 30 noiembrie 2017 a
declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii
de Apel Balti din 28 septembrie 2017 si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 14 iunie 2017.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Susfine recurenta ca termenul de prescriptie a fost aplicat
incorect de catre instanta de apel, retinand doar argumentele invocate de catre



intimat.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Orac Natalia, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd Tn mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind



admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Orac Natalia, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Orac Natalia, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



