Dosarul nr. 2ra—154/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Pahopol, V. Negru, V. Sirbu

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugenia Puiu Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19 septembrie 2017, prin care a fost respins
apelul Eugeniei Puiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 04 aprilie 2017 de respingere a actiunii, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Eugeniei Puiu catre Ministerul Justitiei si Procuraturii Generale cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei,

constata:

La 06.02.2017, Puiu Eugenia a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, prin care a solicitat incasarea sumei de
75000 de lei de la trezoreria de stat in beneficiul sau cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei nr.783 IP
Buiucani, mun. Chisindu in termen rezonabil.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17.03.2016, in temeiul plangerii din
27.02.2016, organul de urmarire penala al IP Buiucani, mun. Chisinau a Inregistrat
in R-1 de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Buiucani, mun.
Chisinau, cu nr.783, procesul penal privind actiunile ilicite ale cet. Aprodu Grigore
manifestate prin ameninfarea cu aplicarea violentei cu cuvinte necenzurate,
urmarirea si aplicarea violentei asupra victimei, precum si tentativa de a sustrage
camera de luat vederi cu care victima efectuase filmari cu circa cinci minute
inainte ca Aprodu Grigore sa aplice violenta asupra ei.

La 27.02.2016, filmand piata ilicita, chiar la inceputul pietei din str. L.
Deleanu, colt cu str. Alba Iulia, a filmat o unitate de transport, din care o persoana
necunoscutd vindea carne. Acesta persoana este autorul si complicele cet. Grigore
Aprodu la activitatea ilicita de comercializare a produselor din carne de porc in



drum pe str. Alba Iulia 196/4 colf cu str. Liviu Deleanu. Cet. Aprodu Grigore
procura capurile si picioarele de porc de la proprietarii autovehiculului CKX 166 in
scopul comercializdrii ilicite a acestor produse in drum pe str. Alba Iulia 196/4.
Camera de luat vederi era fixata stabil §1 ascunsd in pozitia suspendatd in care nu
este posibil filmatul normal. Pentru a filma, camera de luat vederi trebuia sprijinita
cu mana de celalalt capat.

Deplasandu-se in continuare pe str. Alba Iulia 196/1,2,3,4,6, prin piata ilicita
din drum, a filmat piata ilicita cu camera de luat vederi ascunsda dupa poala
paltonului, unde l-a vazut si pe cet. Aprodu Grigore, care ca intotdeauna era la
locul in care sta de trei ani. Vis-a-vis de buticul care comercializeaza carne de
pasdre, acesta comercializa produse agricole si alcoolice. Ajungand in dreptul
acestuia, cet. Grigore Aprodu a sesizat camera de luat vederi ascunsa dupa fular si
a inceput a ameninta verbal, ca-i va tranti camera de luat vederi in cap (crezand, ca
ar fi fost un telefon mobil), exprimandu-si intentia in forma cea mai brutald si
vulgara posibild cu cuvinte obscene.

La ora 16:04 si 35 sec., cet. Grigore Aprodu, deplasandu-se deja in dreapta sa,
a stat un timp scurt tacut, ea neobservandu-1, iar acesta vazand, ca ea Incercase sa
efectueze din nou un apel telefonic, a strecurat mana sub poala paltonului apucand
de camera de luat vederi, tragand-o in scopul sustragerii acesteia, amenintand, ca o
va distruge, 1n acelasi timp, atacand-o cu cuvinte injurioase obscene si amenintand-
o cu aplicarea violentei, purcezand imediat sd-si realizeze intentia. Ea apucand
camera de luat vederi din mainile cet. Grigore Aprodu, a incercat sa o salveze
intrucat se auzea trosnetul corpului camerei de luat vederi. In intervalul de timp,
ora 16:04,35-16:04,47 sec., intre dansa si agresorul Grigore Aprodu s-a incins o
adevarata lupta. Agresorul a apucat-o de maini, ea deplasandu-se sub forta acestuia
aproape pe sus cativa metri, aterizand pe asfalt, suferind dureri acute la membrele
superioare, regiunea cervicald, la membrele inferioare. In timp ce agresorul aplica
violenta, ea a strigat cu voce tare: ,,Politia! Politia!” atragand atentia trecatorilor.
Intrucat camera de luat vedere fusese fixatd de palton, cet. Grigore Aprodu nu a
reusit sa-si realizeze intenfia pand la capat, renuntdnd la agresiune, plecand
injurand-o public la fel de brutal ca si anterior, etalandu-si actiunile fata de

In proba video mentionatd, se vede clar cum persoanele, care comercializau
produse agricole si flori, din preajma vagonului-cazino au ridicat privirea spre
victima si agresor, urmarind actiunile acestora. La fel, o persoand de gen feminin
cu broboada, cu o pungd in mana stanga si o geantad pe umarul sting s-a oprit
urmarind actiunile agresorului si ale victimei. Din departare, de dupa chioscul de
ziare se vede cum o persoand de gen feminin cu broboada neagra si haina rosie,
care anterior il urmadrise, se indreapta spre locul incidentului, apropiindu-se de
femeia necunoscuta intrand in discutie. Este evident, ca agresorul Grigore Aprodu
a tulburat grav ordinea publica prin limbajul obscen, adresat victimei pe durata mai
mult de un minut, aplicand violenta asupra victimei, astfel realizand integral latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. art. 287 alin. (1) din Codul
penal.

Procuratura a emis ordonanta din 08.04.2016, procuror Liuba Consina, pe



care a contestat-o la procurorul ierarhic superior, iar ulterior in temeiul art. 313 in
Judecidtoria Buiucani, judecatorul de instructiec Victor Ratoi, dosar nr.10- 342/16,
nr.14-ij 10-6535-30052016, a respins plangerea prin incheierea din 23.06.2016.

Prin decizia Curtii de Apel din 12.10.2016, dosar nr.21r-1012/16, incheierea
Judecatoriei Buiucani din 23.06.2016 si ordonantele procuraturii au fost declarate
nule, fiind dispusa lichidarea lacunelor, intrucat faptei prejudiciabile i s-a dat o alta
incadrare. In recurs a solicitat a fi dispusd reluarea procesului penal si adoptarea
ordonantei de incepere a urmaririi penale potrivit art.274 Cod de procedura penala,
privind tragerea la raspundere penald a cet. Aprodu Grigore potrivit art.287 alin.(l)
Cod penal, in vederea inlaturarii incalcarilor drepturilor fundamentale invocate de
partea vatamatd Eugenia Puiu.

Péana in prezent nu a fost inceputd urmarirea penald, procuratura tergiversand
inceperea urmaririi penale potrivit art.287 alin.(l) Cod penal impotriva cet. Grigore
Aprodu si cd nu a primit ordonanta din 18.01.2017, emisda de procurorul in
Procuratura Chisindu sediul Buiucani, Victor Socol, desi, la 26.01.2017, a depus
cererea nr.535 in acest sens. Astfel accesul la justitie fiindu-i ingradit.

In consecinti s-a admis cu buni stiintd incilcarea dreptului siu la integritate
fizica si psihicd, sigurantd ca persoand, garantate de art.24 si 25 din Constitutie si
Articolul 3 - Interzicerea torturii si tratamentului degradant, art.5 Conventiei
CEDO, precum si i-a fost ingradit accesul la justitie potrivit art. 19 alin.(3) CPP,
garantat de art.20 din Constitutia RM si art.6 paragraful 1 CEDO, s-a comis
imixiune in viata privata, violandu-se art. 8 CEDO si a fost incdlcat dreptul de
proprietate, violandu-se art. 46 din Constitutie si art. 1 al Protocolului nr. 1 aditional
la Conventia CEDO.

Facand referire la art. 3 CEDO a mentionat cd ea isi exercita dreptul la
libertatea de exprimare garantat de art. 10 CEDO, iar aplicarea violentei asupra sa
de cet. Aprodu Grigore nu are nici o justificare.

Considera, ca prin impiedicarea filmatului pietei ilicite i-a fost incalcat
dreptul sau la libera exprimare garantat de art. 32 din Constitutie si art. 10 din
Conventia CEDO, intrucat filma actiunile cetatenilor care desfiasurau activitati
ilicite de antreprenoriat in drum pe str. Alba Iulia colt cu str. Liviu Deleanu. Cet.
Aprodu Grigore a efectuat o actiune publica de contracarare a actiunilor de filmare
a activitatilor ilicite si aducerea lor la cunostinta publicului larg prin publicare pe
internet, iar prin tentativa de a se sustrage camera de luat vederi, prin deteriorarea
camerei de luat vederi, cet. Aprodu Grigore a savarsit o tentativa de a incalca
dreptul ei de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie precum si de art. 1 al
Protocolului nr. 1 aditional la Conventia CEDO, prin aceleasi actiuni a comis o
imixiune 1n viata privata garantd de art. § CEDO.

In opinia reclamantei, este evidenta incilcarea dreptului la egalitate, dandu-se
prioritate violentei masculine, incalcandu-se art.14. CEDO, precum si art. 1 al
Protocolului nr.12 la Conventia CEDO, adoptat la Roma, 4.X1.2000, Articolul 1
,Interzicerea generala a discriminarii”.

In intregime instanta de judecati, precum OUP si procuratura, i-au ingradit
accesul la justifie prin discriminare pe motiv de sex, varsta, provenientd sociala,
avere, opinii politice, violand art. 6 paragraful 1 al Conventiei CEDO, Articolul 6 -



dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria sect. Buiucani a tergiversat judecarea cauzei contraventionale si ar
fi rezonabil ca instanta sd se autosesizeze privind stramutarea judecarii cauzei in alt
sediu al Judecatoriei Chisindu, potrivit art. 12 din Legea contenciosului
administrativ.

Totodatd, a mai invocat ca, potrivit art. 3 din Legea nr.793 din 10.02.2000 si
art. 18 din Codul de procedura civila, cererea este depusa la sediul Buiucani al
Judecatoriei Chisindu, la sediul organului persoanei juridice a Ministerului
Justitiei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Puiu catre
Ministerul Justifiei si Procuratura Generalda privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

La 30.10.2017, Eugenia Puiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la judecarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considerd recursul declarat de catre
Eugenia Puiu, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura Civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432



din Codul de procedura civild, in conditiile n care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugenia Puiu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



