Dosarul nr. 2ra—183/18

Prima instanta: Judecatoria Rigscani, mun. Chisinau, judecator N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Burdujan Mihail, prin
intermediul avocatului Oleg Bondarenco, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 1unie 2017, prin care a fost respins apelul lui Burdujan Mihail si
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 octombrie 2016, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Olgdi Burdujan catre Mihail
Burdujan, cu privire la stabilirea domiciliului copilului,

constata:

La 24.06.2016, Burdujan Olga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Burdujan Mihail cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii, a indicat ca a fost in relatii de cdsitorie cu Burdujan
Mihail, casatoria fiind inregistrata la data de 14 octombrie 2011. Din casatorie,
XXXX, s-a nascut copilul minor XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere
seria XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 31 martie 2016,
casatoria dintre Burdujan Olga si Mihail Burdujan a fost desfacutd. Prin aceeasi
hotarare s-a dispus Incasarea de la parat in beneficiul reclamantei, Burdujan Olga,
a pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Dupa desfacerea casatoriei, ea cu fiul minor locuiesc separat de parat. La
inceput relatiile de familie erau normale, iar cu trecerea timpului paratul a inceput
a ignora relatiile de familie, a devenit agresiv, aplica violenta fatd de ea, din care
considerente copilul a Inceput sa se streseze.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 octombrie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, actiunea a fost
admisa.

In justificarea solutiei instanta de apel a indicat cd instanta nu poate trece cu
vederea comportamentul apelantului Mihail Burdujan in raport cu familia, mai cu



seamd cu sotia sau fosta sotie (intimata), care este mama unui copil in varsta
frageda doar de X ani. Or, conform declaratiilor intimatei si materialelor spetei
apelantul de nenumarate ori a manifestat un comportament agresiv si violent fata
de ea.

La 13.09.2017, Burdujan Mihail, prin intermediul avocatului Oleg
Bondarenco, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a admis incilcarea
dreptului recurentului la un proces echitabil prin faptul omiterii expunerii asupra
argumentelor apelului, prin invocarea in motivarea deciziei recurate a unor
circumstante straine cazului examinat si a unor concluzii care vin in contradictie
vadita cu dispozitivul deciziei recurate.

La 17.01.2017, Burdujan Olga a depus referintd la cererea de recurs, prin care
a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Burdujan Mihail, prin intermediul avocatului Oleg Bondarenco, ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura Civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

in spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Burdujan Mihail, prin
intermediul avocatului Oleg Bondarenco.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



