Dosarul nr. 2ra-193/18

Prima instanta: Judecitoria Basarabeasca, judecator — V. Carapirea
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Niculitd lon, prin intermediul
avocatului Gandrabur Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Onica Valeriu
catre Niculitd Ion privind Incasarea prejudiciului material si moral, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care s-
a admis apelul declarat de Niculita Ion, Ss-a casat hotararea Judecatoriei
Basarabeasca din 08 iunie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare de admitere
partiala a cererii de chemare in judecata,

constata:

La data de 01 martie 2016, Onica Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Niculitd Ion privind incasarea prejudiciului material si moral,
dobanzii de intarziere si a cheltuiclilor de judecata, solicitand incasarea de la
Niculita Ion in folosul sau a prejudiciului material iIn suma de XXX Euro, a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 25 aprilie 2016, reclamantul a Tnaintat o cerere de majorare a
pretentiilor, solicitand suplimentar incasarea de la Niculitd Ion in folosul sdu a
dobanzii de intarziere in marime de XXX euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietar al casei
individuale de locuit cu suprafata de 78,3 m.p. si al terenului aferent acesteia cu
suprafata de 0,1187 ha, amplasate in s. Ratus, r. Criuleni, pe care la inceputul
anului 2012 le-a transmis paratului in locatiune.

La data de 24 decembrie 2013, a izbucnit un incendiu in casa nominalizata, in
urma caruia a fost distrus acoperisul, bucataria de vara, carbonizate elementele din



lemn ale ferestrelor si usilor, astfel fiindu-i cauzat reclamantului un prejudiciu
material enorm.

Potrivit actului de constatare a incendiului din 24 decembrie 2013, vinovat de
producerea incendiului a fost recunoscut paratul Niculita Ion, care nu a respectat
regulile antiincendiare la exploatarea sobelor si canalelor de evacuare a fumului,
fapt care a fost recunoscut de ultimul. La data de 28 decembrie 2013, Niculita lon a
intocmit o recipisd prin care a recunoscut in totalitate vina sa de producerea
incendiului §i s-a obligat sa restituie reclamantului, pana la data de 24 decembrie
2014, prejudiciul cauzat in suma de XXX Euro, insd pana la depunerea cererii de
chemare in judecatd nu si-a onorat obligatiile.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 08 iunie 2016, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Valeriu Onica; s-a incasat de la
Niculita Ion in beneficiul lui Onica Valeriu suma de XXX Euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat, suma de XXX Euro cu titlu de dobanda de intarziere;
cheltuielile de judecata suportate pentru plata taxei de stat in suma de 7 225 lei;
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 6 000 lei si cheltuielile de executare a
actelor judiciare in suma de 2000 lei. In rest actiunea reclamantului Onica Valeriu
s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Niculita Ion, S-a casat hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 08 iunie
2016 si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd a lui Onica Valeriu; s-a incasat de la Niculita Ion in beneficiul
lui Onica Valeriu prejudiciul material in suma de XXX Euro, in valuta nationala
conform cursului valutar la data executarii hotararii, cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat in suma de 4 800 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3
000 lei si cheltuielile de executare in sumi de 2 000 lei. In rest pretentiile
formulate de Onica Valeriu au fost respinse ca neintemeiate.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Niculitd Ion, prin
intermediul avocatului Gandrabur Valeriu, la data de 04 decembrie 2017 a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017 si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, a indicat ¢ instantele inferioare au aplicat eronat
normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, i1ar concluziile instantelor sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei. De asemenea, recurentul considera ca prima
instantd a examinat litigiul cu Incdlcarea competentei jurisdictionale si in absenta
unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora examinarii
cauzei, astfel recurentului fiindu-i incalcate drepturile procedurale. Mai mult ca



atat, recurentul considerd cad decizia instantei de apel este contradictorie si, drept
rezultat, motivata insuficient.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Niculifa Ion, prin intermediul avocatului Gandrabur Valeriu, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Niculitd lon, prin intermediul
avocatului Gandrabur Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Niculita Ion, prin
intermediul avocatului Gandrabur Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



