Dosarul nr. 2rac-16/18

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecator — A. Ciubotaru
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, judecdtori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,, Miss-R”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de SRL ,,Chisinau-
Gaz” catre SRL ,,Miss-R” privind incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de SRL ,,Miss-R” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016,

constata:

La data de 30 septembrie 2015, SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre SRL ,Miss-R”, solicitaind incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
19 februarie 2014, s-a respins recursul declarat de SRL ,, Miss-R” si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2013 in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Miss-R” catre SRL ,,Chisinau-Gaz” cu
privire la inldturarea gazoductului instalat ilicit, incasarea prejudiciului material, a
dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata, prin care a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Chisindu-Gaz” si casata partial hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 13 mai 2011.

Anterior, prin decizia Curtii de Apel Economice din 22 noiembrie 2011, s-a
admis partial apelul declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 mai 2011 in partea incasarii
dobanzii de intarziere si, pe acest capat de cerere a fost emisa o hotarare noua prin
care a fost respinsa cererea SRL ,Miss-R” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, in rest hotirdrea a fost mentinuti firda modificari. Insd la emiterea
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deciziei in cauza, instanta nu s-a expus cu privire la repartizarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru cererea de apel au fost efectuate doud plati in contul Trezoreriei de
Stat pe contul Judecatoriei Economice, destinatia platii fiind taxa de stat, si anume
ordinul de plata nr. 3436 din 29 iulie 2011 cu suma de 1120,28 lei si ordinul de
plata nr. 5656 din 30 noiembrie 2011 cu suma de 25000 lei.

Ulterior, de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” a fost depus recurs, cu achitarea taxei
de stat in suma de 36379,72 lei in contul Trezoreriei de Stat, conform ordinului de
plata nr. 3641 din 12 august 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2012, s-au admis
recursurile declarate de SRL ,,Chisinau-Gaz” si SRL ,,Miss-R”, s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Economice din 22 noiembrie 2011 in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a SRL ,Miss-R” catre SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
obligarea SRL ,,Chisinau-Gaz” sa inlature obstacolele in folosirea terenului situat
pe adresa: mun. Chisindu, str. Ginta Latind 16, cu scoaterea gazoductului in afara
limitelor terenului, incasarea din contul SRL ,,Chisinau-Gaz” a prejudiciului
material in marime de 1782200 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 569
568,66 lei, a cheltuielilor pentru autorizatie in marime de 4000 lei, a cheltuielilor
de judecatd legate de asistenta juridica in marime de 18000 lei si taxa de stat in
marime de 50 000 lei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2013, s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz” impotriva hotararii Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 13 mai 2011, s-a casat hotararea in partea incasarii
prejudiciului material in valoare de 1747000 lei si in partea incasarii dobanzii de
intarziere in valoare de 545488,28 lei, emitdnd o noua hotarare prin care s-au
respins integral ca neintemeiate pretentiile SRL ,Miss-R” impotriva SRL
,,Chisinau-Gaz”, s-a modificat hotararea Judecatoriei Economice din 13 mai 2011
in partea incasarii de la SRL ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul SRL ,Miss-R” a
cheltuielilor de judecata in sensul diminudrii sumei adjudecate cu titlu de cheltuieli
de judecare a cauzei de la suma de 68000 lei la suma de 3100 lei, cheltuieli pentru
asistentd juridica si 100 lei - cheltuieli legate de achitarea taxei de stat. In rest,
hotararea s-a mentinut fard modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Miss-R”, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 august 2013.

Reclamantul s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de emitere a unei
hotarari suplimentare in privinta cheltuielilor de judecare a pricinii, insa Curtea de
Apel Chisinau a respins-0 din considerentul cd cheltuielile de judecata a pricinii nu

au fost solicitate in cadrul procesului de judecata, in care s-a examinat actiunea.
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Deci, se constata ca, instanta de judecata nu s-a expus asupra cerintei de restituire a
cheltuielilor de judecatd, in aceastd privinta fiind nevoie de o actiune separatda de
incasare a cheltuielilor.

Sustine reclamantul ca la emiterea deciziei din 29 august 2013, Curtea de
Apel Chisinau nu s-a expus asupra modului de repartizare a cheltuielilor de
judecata, iar paratul care a avut in final castig de cauza a achitat si taxa de stat
pentru recurs, care a fost solutionat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08
august 2012.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,Miss-R” a cheltuielilor pentru
taxele de stat achitate pentru judecarea pricinilor in instantele de apel si recurs in
suma totala de 62500,52 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 30 iunie 2016, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Chisinau-Gaz”, s-a incasat de la SRL
,,Miss-R” in beneficiul SRL ,Chisinau-Gaz” suma de 62500,52 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si suma de 1875 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in
legatura cu prezentul litigiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Miss-R” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 iunie 2016.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, SRL ,,Miss-R” a declarat
recurs la data de 14 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 06 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016, si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Mai mult, recurenta considerd cd Tnaintarea revendicarilor
privind 1ncasarea cheltuielilor de judecatd suportate pe o alta cauzd civila este
inadmisibila, deoarece pe marginea acestor revendicari existd deja o hotarare
irevocabila.

La data de 18 decembrie 2017, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia si mentinerea in vigoare a deciziei
contestate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,, Miss-R”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
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sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetda, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SRL ,,Miss-R”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Miss-R”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



