Dosarul nr. 3ra—32/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central, judecator N. Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihiila

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Softron”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul Biroului Vamal Centru si casatd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul central din 06 iunie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Softron” catre Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actului de inspectie
si obligarea aplicarii metodei 1 de calcul a valorii in vama si incasarea sumelor
percepute nefondat,

constata:

La 28.12.2016, SC ,,Softron” SRL a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Biroului Vamal Centru (anterior Chisinau), prin care a solicitat anularea
deciziei Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii in vama si a actului de
inspectie a Biroului Vamal Centru nr. I 23640 din 22.11.2016, obligarea Biroului
Vamal Centru sa aplice metoda 1 de calcul a valorii in vama pentru marfurile
importate in baza declaratiei vamale cu nr. I 23640 din 22.11.2016 cu recalcularea
impozitelor si taxelor aferente achitate suplimentar §i restituirea acestora in
beneficiul SRL ,,Softron”.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ca la 22.11.2016, SRL ,,Softron” a
depus la Biroul Vamal Chisinau 3019 declaratia vamala I 23640 pentru vamuirea
unor loturi de marfuri printre care 300 de incdlzitoare de apa electrice instantanee
,.KITCHEN KRAFT K5L 2kw”, iar la declaratia vamala a anexat documentele
necesare §i obligatorii care justifica valoarea declaratd a marfurilor, in
corespundere cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor.

De citre reprezentantul imputernicit al SRL ,,Softron” a fost completat
formularul tipizat a DV1 si anuntata valoarea marfurilor in vama, conform metodei



1 ,,Metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza
pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit”, dupa cum prevede Hotdrarea
Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, respectiv pentru lotul de marfa
mentionat mai sus a fost declaratd valoarea marfurilor conform pretului tranzactiei,
indicat in factura comerciald (invoice).

In pofida faptului ca de citre SRL ,,Softron” au fost prezentate actele necesare
si suficiente care justificd valoarea declarata in vama a marfurilor importate, de
catre reprezentatul organului vamal nu a fost acceptatd valoarea declarata, acesta
operand majorare fara a justifica motivul neacceptarii valorii declarate si
necesitatea majorarii valorii in vamd pentru produsele mentionate, care in
consecinta a prejudiciat material compania, fiind obligata sa achite nejustificat taxe
si proceduri vamale.

Prin urmare, reprezentantul organului vamal neintemeiat a refuzat aplicarea
metodei nr. 1 de determinare a valorii Tn vama, iar decizia de aplicare a metodei nr.
6 a fost una ilegald si corespunzator decizia de majorare a valorii in vama fiind una
ilegala.

La 25.11.2016, in adresa Serviciului Vamal a fost depusad o cerere prealabila
privind dezacordul cu decizia de majorare, iar prin raspunsul nr.28/11- 19641 din
22.12.2016, Serviciul Vamal a respins cererea ca fiind neintemeiata.

In opinia reclamantului refuzul paratului privind respingerea cererii
prealabile, precum si majorarea valorii in vama pentru lotul de marfa nominalizat
este neintemeiatd, ori atat la examinarea cererii prealabile, cat si la aprecierea
valorii in vama, reprezentantii organului vamal au examinat superficial actele
aferente pentru vamuirea lotului de marfa mentionat, ignorand documentele care cu
certitudine confirma autenticitatea valorii declarate in vama.

Prin decizia de majorare a valorii in vama, precum si refuzul anularii acesteia,
s-a lezat dreptul si interesele legitime ale SRL ,,Softron”, prin urmare decizia emisa
fiind una ilegala si neintemeiatd care urmeaza a fi anulata.

Pana in prezent SRL ,,Softron” nu cunoaste motivele si temeiurile potrivit
carora reprezentantii organului vamal au majorat valoarea marfurilor, nu a primit
un act administrativ in acest sens, atat in cadrul procedurii de determinare a valorii
in vama, precum si in raspunsul la cererea prealabila, or paratul s-a limitat doar sa
declare cererea prealabila neintemeiata.

In drept si-a intemeiat cererea pe prevederile Legii nr. 1380 din 20.11.1997 cu
privire la tariful vamal, Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 15.08.2016 si Legea
cu privire la contenciosul administrativ.

Astfel, a solicitat anularea deciziei Biroului Vamal privind majorarea valorii
in vama si a actului de inspectie a Biroului Vamal Chisindu nr. I 23640 din 22
noiembrie 2016 ca fiind neintemeiat, obligarea Biroului Vamal Chiginau sa aplice
metoda 1 de evaluare a valorii in vama pentru marfurile importate conform
declaratiei I 23640 cu recalcularea impozitelor si taxelor aferente achitate
suplimentar si restituirea acestora in beneficiul SRL ,,Softron”.

Prin cererea de concretizare a cerintelor depusa la data de 24 mai 2017, SRL
»Softron” a solicitat anularea deciziei Biroului Vamal Centru privind majorarea



valorii in vama si a actului de inspectie a Biroului vamal Chisindu nr.123640 din
22.11.2016, obligarea Biroului Vamal Centru sa aplice metoda 1 de evaluare a
valorii in vama pentru marfurile importate conform declaratie1 123640, incasarea
din contul paratului a prejudiciului material cauzat in marime de 5480,74 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 06 iunie 2017, a fost
admisa actiunea integral. S-a anulat ca fiind emis contrar prevederilor legii si fara
efecte juridice actul cu caracter administrativ (actul de inspectie), emis la declaratia
vamald cu nr. 3019 1 23640 din 22.11.2016 de catre Biroul Vamal Chisinau privind
calculul (recalcul) drepturilor de import fatd de Societatea Comerciald ,,Softron”
SRL si s-a obligat Biroul Vamal Centru sa aplice metoda 1 de calcul a valorii in
vama pentru marfurile importate in baza declaratiei vamale cu nr. 3019 I 23640 din
22.11.2016. S-a incasat din contul Biroului Vamal Centru in beneficiul Societatii
Comerciale ,,Softron” SRL a sumei percepute nefondat in baza actului de inspectie
(act cu caracter administrativ) contestat in valoare de 5 480,74 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, a fost admis
apelul Biroului Vamal Centru si casatd hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul
central din 06 iunie 2017, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 07.11.2017, SRL ,,Softron” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
luat in consideratie faptul in spetd sarcina probatiei ii revine organului vamal, iar
acesta nu a prezentat nici o proba intru confirmarea legalitatii actului administrativ
contestat.

La 22.12.2017, Biroul Vamal Centru a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul declarat de catre SRL
,,Softron” ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura Civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
aceler/acelor Incalcdri esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale



normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de societatea-recurents, insotite de argumentarea
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista
asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Softron”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



