Dosarul nr. 3ra—36/18
Instanta de fond: N. Costas
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria mun. Balti,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Libert Tur” cdtre Primaria Balfi, privind obligarea de a solutiona cererea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Libert Tur”, casata hotararea Judecatoriei
Balti (sediul central) din 31 iulie 2017 si emisa o noua hotarare de admitere
partiala a actiunii,

constata:

La 23 martie 2017, SRL ,,Libert Tur” a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti, privind obligarea de a solutiona cererea.

In motivarea cererii a mentionat c3, la data de 24 ianuarie 2017, SRL ,,Libert
Tur” a depus o cerere catre Primdria mun. Balti cu urmatoarele solicitari:

Furnizarea informatiei daca SRL ,,Anturtrans Nord” este inregistrat ca
operator de transport rutier autorizat sa presteze servicii in regim de taxi pe
teritoriul mun. Balti;

Furnizarea informatiei daca de catre autoritatile administratiei publice locale
ale mun. Balti, este emisa vreo decizie prin care sa se stabileasca loc de asteptare
sau stationare a taxiurilor la intersectia str. Stefan cel Mare cu str. 31 august din
mun. Balti;

Sunt elaborate de Autoritatile administratiei publice locale reguli de
transportare a calatorilor si bagajelor pe teritoriul mun. Balti, dupa cum prevede
pct.28 al Regulamentului transporturilor rutiere de persoane si bagaje, prin care sa
fie reglementate actiunile descrise ale SRL ,,Anturtrans Nord”;

Dispune SRL ,,Anturtrans Nord” de conducatori auto angajati, care au urmat
un curs de instruire si perfectionare in centre de instruire licentiate si dispun de
certificat de competentd profesionala, eliberate de autoritatile administratiei
publice locale mun. Balti,

Verificarea legalitatii efectuarii serviciilor de transport rutier contra cost in
regim de taxi, de catre SRL ,,Anturtrans Nord” cu autobuzele cu nr. inmatriculare
FLAOG696, BLDK717, BLDD324, BLCX505, BLDF454, BLBG480, BLOFA484,
BLDK969, ce apartin acesteia, pe ruta desfasurata Balti - Falesti, Falesti - Balti;

Antrenarea organelor competente pentru efectuarea controlului multilateral a
circumstantelor invocate in prezenta cerere si atragerea la raspundere a persoanelor
responsabile.

A mai mentionat reclamanta ca, raspuns la cererea data nu a primit, motiv din



care s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd in ordinea prevazuta de
Legea contenciosului administrativ.

SRL ,,Libert Tur” reprezinta o societate comerciala, genul de activitate fiind
transport rutier de persoane contra cost prin servicii regulate. Activitatea
desfasurata de SRL ,,Libert Tur” in calitate de transportator este reglementata si se
efectueazd in strictd conformitate cu legislatia in vigoare in special cu Codul
Transporturilor Rutiere. Toate rutele desfasurate de SRL ,Libert Tur, sunt
efectuate In temeiul Licentelor eliberate pentru unitatile de transport de Camera de
Licentiere si autorizatiilor eliberate de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor.

Anumite rute regulate deservite de SRL ,Libert Tur”, sunt afectate prin
activitatea unor prestatori de servicii de transport care, in opinia reclamantei, isi
desfasoara activitatea sa ilegal, motiv din care sa adresat cu petitia mentionata
supra catre Primdria mun. Balti pentru elucidarea unor aspecte importante pentru
reclamanta.

Astfel, s-a invocat ca in mun. Balti, la intersectia strazilor Stefan cel Mare si
31 august, este organizatd o autogara clandestind, unde stationeaza permanent o
seric de autobuze care efectueaza rute regulate in aceiasi directie, unde SRL
,,Libert Tur” are ruta regulata autorizata, si anume pe ruta Balti - Falesti, Falesti -
Balti. Dupa investigatiile proprii efectuate de SRL ,Libert Tur”, s-a stabilit ca
aceste servicii regulate sunt efectuate de circa zece autobuze cu urmadtoarele
numere de inmatriculare: FLA0696, BLDK717, BLDD324, BLCX505, BLDF454,
BLBG480, BLOF484, BLDK969. Dupa semnele de identificare ale acestor
autobuze, aparent ar presta servicii de transport rutier contra cost in regim de taxi,
fiind dotate cu lampi de taxi. S-a stabilit cd aceste autobuze sunt in
proprietatea/locatiunea SRL ,, Anturtrans Nord”.

Reclamanta a mentionat cd, in pofida faptului cerintelor legale, autobuzele
enumerate supra, au un numar de locuri pe scaune mai mare de 9. Respectiv nu fac
parte din categoria mijloacelor de transport autoturism, insa desfasoara activitatea
de servicii de transport rutier contra cost in regim de taxi.

Autobuzele intreprinderii SRL ,,Anturtrans Nord”, care este inregistratd cu
sediul in mun. Balti, desfasoara activitatea de transport rutier de persoane in regim
de taxi pe trasee fixe (Balti - Falesti, Falesti - Balti) care depasesc localitatea unde
este inregistratd intreprinderea careia 1i apartin autobuzele. Prin prisma normelor
legale citate, reclamanta a considerat ca aceasta activitate constituie transport rutier
ilicit, iar prin nesolutionarea in termenul corespunzator a cererii inaintate Primaria
mun. Balti, a Incalcat grav prevederile legale.

Or, prin cererea adresata, a solicitat furnizarea informatiei si solutionarea unor
probleme ce afecteaza grav activitatea si interesele economice ale SRL , Libert
Tur”, despre care Primaria mun. Bal{i cunoaste si le tolercaza. Respectiv, a
considerat ca, prin nesolutionarea in termen legal a cererii si lipsa oricarui raspuns
in acest sens, SRL ,,Libert Tur” a suferit prejudiciu moral in marime de 20 000 lei,
care urmeaza sa fie incasat de la parat in beneficiul reclamantului.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 31 iulie 2017, actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa cu expirarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, a fost admisa cererea
de apel depusa de SRL ,,Libert Tur”, casata hotararea Judecatoriei Balti (sediul
central) din 31 iulie 2017 si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii.
S-a obligat Primaria mun. Balti sa raspunda la pct. 4, 5 din petitia SRL ,,Libert



Tur” din 24.01.2017, iar in latura accesului la informatie (pct. 1-3 din petitie),
pretentia a fost respinsa ca tardiva.

La data de 15 noiembrie 2017, Primaria mun. Balti (prin intermediul oficiului
postal) a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12
octombrie 2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

In motivarea recursului declarat, Primaria mun. Balti a reiterat motivele de
fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata, precum si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

La data de 29 ianuarie 2018, SRL ,,Libert Tur” a depus referinta asupra cererii
de recurs, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil cu mentinerea solutiei
instantei de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Primdria mun. Balti, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Primdria mun. Balti, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de



legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Primaria mun. Balti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria mun. Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



