prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2r-745/13
instanta de apel: D.Manole
N.Traciuc, E.Fistican

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand recursul declarat de primarul s. Cosernita, r-1 Criuleni, Tipa Tudor
in pricina civila la cererea executorului judecatoresc Braniste Dumitru cu privire la
explicarea modului de executare a hotdrarii judecatoresti si aplicarea sanctiunii,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013

constata

La data de 08 iunie 2012 executorul judecatoresc Braniste Dumitru a depus
cerere cu privire la explicarea modului de executare a hotararii judecatoresti si
aplicarea sanctiunii.

In motivarea cererii executorul judecitoresc Braniste Dumitru a mentionat
ca, la el se afld in procedura de executare hotararea Judecatoriei Criuleni nr. 3-
59/2010 din 22 decembrie 2010, prin care s-a dispus obligarea Primariei s.
Cosernita r-1 Criuleni sd incheie contract de vanzare-cumparare a terenului public
cu nr. cadastral 3124106505, din preajma magazinului iI ,,Plenes Andrei”. La data
de 17 februarie 2011 a fost intentatd procedura de executare, dar hotararea a ramas
neexecutatd. A mai indicat ca, la data de 20 aprilie 2011 primarul s. Cosernita, r-l
Criuleni, Tipa Tudor s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc, unde a
refuzat categoric sa indeplineasca hotararea judecatoreasca. La data de 04 mai
2012 primarul s. Cosernita, r-I Criuleni, Tipa Tudor repetat a fost obligat sa
indeplineasca hotararea judecatoreascd, insd pand in prezent hotararea nu a fost
executata.

Executorul judecatoresc Braniste Dumitru solicitd stabilirea modului de
executare a hotararii Judecatoriei Criuleni nr. 3-59/2010 din 22 decembrie 2010 si
aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta primarului s. Cosernita, r-I
Criuleni, Tipa Tudor pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 03 august 2012 cererea
executorului judecatoresc a fost admisa, s-a aplicat amenda in privinta primarului
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s. Cosernita, r-I Criuleni, Tipa Tudor in marime de 1000 lei, s-a explicat
executorului judecatoresc sa stabileasca in privinta debitorului - primarului s.
Cosernita, r-l Criuleni, Tipa Tudor un nou termen de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012 s-a respins
recursul declarat de primarul s. Cosernita, r-I Criuleni, Tipa Tudor, s-a mentinut
incheierea primei instante.

La data de 11 august 2013 primarul s. Cosernita, r-1 Criuleni, Tipa Tudor a
depus cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de primarul s. Cosernita, r-l Criuleni,
Tipa Tudor.

La data de 13 iunie 2013 primarul s. Cosernita, r-I Criuleni, Tipa Tudor a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18
aprilie 2013, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012 si incheierca
Judecatoriei Criuleni din 03 august 2012 cu incetarea procesului contraventional in
privinta sa.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecati nu au analizat
toate circumstantele cauzei si anume, cd nu s-a dovedit faptul cd, Tipa Tudor nu
executa sau se eschiveaza de la executarea hotaririi instantei, recurentul indicand
ca, pentru executarea hotaririi judecatoresti i semnarea contractului de vanzare-
cumparare, este necesara decizia Consiliului, insa astfel decizie lipseste s1 instanta
de apel a emis o hotarare cu privire la drepturile sale, desi el nu a fost implicat in
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

S-a constatat, ca intimatul executorul judecatoresc Braniste Dumitru s-a
adresat in instanta de judecata cu cerere cu privire la explicarea modului de
executare a hotararii judecatoresti si aplicarea sanctiunii, solicitand stabilirea
modului de executare a hotararii Judecatoriei Criuleni nr. 3-59/2010 din 22
decembrie 2010 si aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta primarului s.
Cosernita, r-I Criuleni, Tipa Tudor pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

Prima instantd a admis cererea.

Instanta de recurs a respins recursul declarat de primarul s. Cosernita, r-I
Criuleni, Tipa Tudor si a mentinut incheierea primei instante.

La data de 11 august 2013 primarul s. Cosernita, r-I Criuleni, Tipa Tudor a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2012.



Prin incheierea instantei de apel S-a respins cererea de revizuire a decizieli
instantei de recurs depusa de primarul s. Cosernita, r-1 Criuleni, Tipa Tudor.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel corect a respins cererea de
revizuire a recurentului, deoarece cu certitudine s-a stabilit ca, motivele invocate
de recurent nu constituie temei legal de revizuire a deciziei instantei de recurs.

In conformitate cu art. 449 Cod procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Argumentele invocate in recurs c&, instantele de judecata nu au dat
apreciere tuturor circumstantelor cauzei, nu pot fi retinute, or instanta de apel
corect a conchis ca, revizuentul in cererea sa nu a indicat nici o circumstanta noua,
care nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze esential solutia
data initial de instantele de fond s1 de recurs.

Mai mult ca atat, revizuentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept, in
baza carora considerda ca solutia adoptatda de catre Curtea de Apel este
neintemeiata, Tnsa acestea au constituit obiect de examinare in instantele de
judecata.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului ca, instanta de apel a emis o
hotarare cu privire la drepturile sale, desi el nu a fost implicat in proces, deoarece
sunt neintemeiate si instanta de apel corect le-a respins, constatand ca, deja s-a
pronuntat asupra drepturilor unei persoane care nu a fost atrasa in proces, pe motiv
cd, instanta de recurs a examinat nemijlocit recursul declarat de catre Primarul s.
Cosernita r-ul Criuleni, referindu-se la argumentele recurentului.

Astfel, instanta de apel corect a respins cererea recurentului privind revizuirea
deciziei instantei de recurs, considerand-o depusa in lipsa temeiurilor legale.

Aici, instanta de apel corect a invocat la jurisprudenta CEDO la examinarea
cauzelor contra Republicii Moldova, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o
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instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GCJ, nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52, ECHR
2003-1X).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ  al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013.

in conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedurd civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de primarul s. Cosernita, r-I Criuleni, Tipa Tudor.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea executorului judecatoresc Braniste Dumitru cu privire la
explicarea modului de executare a hotararii judecatoresti si aplicarea sanctiunii.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii

lon Corolevschi

luliana Oprea



