Dosarul nr. 2rhc-15/18

Instanta de fond: CA Chisinau — E. Clim
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, T. Chisca-Doneva, M. Ghervas

INCHEIERE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire Tnaintatd de catre reprezentantul Societdtii
Comerciale ,,Gazinstal-04” Societate cu Raspundere Limitatda in procedura
falimentului, Bumbu Lucia,

in cauza privind insolvabilitatea Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04”,
Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, prin care
s-a respins recursul declarat de reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL
Bumbu Lucia si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,

CONSTATA;

La 26 1ulie 2013 SRL ,,Orhei-Gaz” a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva privind intentarea fata de SC ,,Gazinstal-04” SRL a procesului de
insolvabilitate. (f.d. 1-2, vol. I)

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2013 s-a constatat
insolvabilitatea SC ,,Gazinstal-04” SRL si s-a intentat proces de insolvabilitate, fiind
numit in calitate de administrator autorizat Cucereavii lon. (f.d. 6-10, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2013 s-a intentat
procedura falimentului fata de SC ,,Gazinstal-04” SRL, cu dizolvarea acesteia, fiind
numit in calitate de lichidator II ,,Bevziuc Sergiu”. (f.d. 11-15, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2013 s-a numit in
calitate de reprezentat al debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu Lucia. (f.d. 170,
vol. 1)

La 20 mai 2014 reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu
Lucia a depus contestatie impotriva Raportului de evaluare nr. 0308372 din
26 februarie 2013, prin care s-a evaluat conducta de gaze naturale de presiune medie



si joasd din or. Telenesti, solicitind recunoasterea nuld a acestuia si efectuarea unei
noi evaludri de catre un expert licentiat. (f.d. 17-18, vol. I)

La 19 iunie 2014 reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu
Lucia a depus cerere suplimentara la cererea de contestare a Raportului de evaluare
nr. 0308372 din 26.02.2013, solicitdnd suspendarea licitatiei numitd pentru
20 1unie 2014 si acordarea unui termen pentru efectuarea evaludrii repetate a
retelelor de gazificare in or. Telenesti, satul Mihalasa si satul Mihalasa Noua.
(f.d. 75, vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a admis cererea
reprezentantului debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu Lucia si s-a suspendat
petrecerea licitatiei bunului — reteaua de gazificare in or. Telenesti pana la efectuarea
unei noi evaludri a acestui bun. (f.d. 79-80, vol. I)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014 a admis recursul
declarat de catre SRL ,,Orhei-Gaz”, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19 iunie 2014 si s-a restituit pricina la rejudecare. (f.d. 109-111, vol. I)

La 06 octombrie 2014 reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL
Bumbu Lucia a depus cerere, prin care a solicitat anularea deciziei Comitetului
creditorilor primitd la adunarea din 03 octombrie 2014 si reflectata in procesul-
verbal nr. 7, precum si numirea efectudrii licitatiei in baza evaludrii obiective a
obiectului licitatiei. (f.d. 115-116, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2014 s-au respins
cererile reprezentantului debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu Lucia cu
privire la suspendarea petrecerii licitatiei, contestarea licitatiei de vanzare-
cumparare a retelelor de gazificare din or. Telenesti, anularea deciziei Comitetului
creditorilor reflectata in procesul-verbal nr. 7 din 03.10.2014, precum si suspendarea
sedintei Comitetului creditorilor din 11.11.2014, ca neintemeiatd. S-a admis
demersul lichidatorului II ,,Bevziuc Sergiu” de a aproba procesul-verbal nr. 7 din
03.10.2014 privind transmiterea in natura a bunurilor ce au apartinut SC ,,Gazinstal-
04” SRL. (f.d. 152-158, vol. I)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 18 februarie 2015 a admis recursul
declarat de catre reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu Lucia, a
casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2014 si a transmis pricina
la rejudecare. (f.d. 229-235, vol. I)

La 03 decembrie 2015 reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL
Bumbu Lucia a mai depus o cerere prin care a solicitat anularea Raportului de
evaluare nr. 03083372 din 26.02.2013, a licitatiei de vanzare-cumpdrare din
08.09.2014, a deciziei Comitetului creditorilor reflectata in procesul-verbal nr. 7 din
03.10.2014, precum si a sedintei Comitetului creditorilor din 11.11.2014. (f.d. 41-
47, vol. 1)

La 02 martie 2016 reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu
Lucia a depus o cerere suplimentard, prin care a solicitat reexaminarea cerintelor
privind suspendarea licitatiei de vanzare-cumpdrare a retelelor de gazificare din
or. Telenesti, satele Mihalasa si Mihalasa Noud nr. 7851 din 26 mai 2014, nr. 13410
din 01.09.2014, anularea deciziei Comitetului creditorilor reflectata in procesul-
verbal nr. 7 din 03.10.2014 nr. 13801 din 06.10.2011 s1 din 11.11.2014, precum si
demersul lichidatorului 1 ,Bevziuc Sergiu” cu privire la aprobarea procesului-



verbal nr. 7 din 03.10.2014 de transmitere in natura a bunurilor ce au apartinut SC
,,Gazinstal-04” SRL. (f.d. 105-110, vol. I1)

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2016 s-a anulat licitatia
privind vanzarea-cumpdrarea retelelor de gazificare din or. Telenesti, satele
Mihalaga si Mihalasa Noud nr. 12410 din 01.09.2014, decizia Comitetului
creditorilor reflectata in procesul-verbal nr. 7 din 03.10.2014 cu nr. 13801 din
06.10.2014, procesul-verbal nr. 7 privind rezultatele examinarii ofertelor de preluare
a bunurilor in natura din 03.10.2014 si de suspendare a sedintei Comitetului
creditorilor din 11.11.2014, demersul lichidatorului 1I ,,Bevziuc Sergiu” privind
aprobarea procesului-verbal nr. 7 din 03.10.2014 cu privire la transmiterea in natura
a bunurilor ce au apartinut SC ,,Gazinstal-04” SRL nr. 13801 din 06.10.2014 si
nr. 15404 din 03.11.2014. (f.d. 149-153, vol. 1)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 august 2016 a admis recursurile
declarate de catre lichidatorul SC ,Gazinstal-04” SRL Bevziuc Sergiu si
SRL ,,Orhei-Gaz”, a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata. (f.d. 193-200, vol. II)

La rejudecare, reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu Lucia
si-a concretizat cerintele si a solicitat anularea Raportului de evaluare nr. 03083372
din  26.02.2013 privind evaluarea conductelor de gaze proprietate a
SC ,,Gazinstal-04” SRL, a deciziei Comitetului creditorilor reflectata in procesul-
verbal nr. 7 din 03.10.2014 si a sedintei Comitetului creditorilor din 11.11.2014
privind distribuirea surselor parvenite in masa debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, s-a respins cererea
reprezentantului debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL in procedura falimentului
Bumbu Lucia privind anularea licitatiei din 08.09.2014 referitoare la vanzarea-
cumpararea retelelor de gazificare din raionul Telenesti, anularea deciziei
Comitetului creditorilor reflectatd in procesul-verbal nr. 7 din 03.10.2014 si a
sedintei Comitetului creditorilor din 11.11.2014 privind distribuirea surselor
parvenite in masa debitoare. (f.d. 118-122, vol. I11)

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost contestati cu recurs
de catre debitorul SC ,,Gazinstal-04” SRL.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de catre debitorul SC ,,Gazinstal-04” SRL, si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017.

La 26 decembrie 2017 reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL
Bumbu Lucia a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 27 septembrie 2017, solicitind admiterea acesteia, casarea actului
judecatoresc cu rejudecarea cauzei. Ulterior, la 30 ianuarie 2017 a depus cerere
suplimentara la cererea de revizuire.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a invocat ci decizia instantei de
recurs din 27 septembrie 2017 este ilegala si nefondata, deoarece nu au fost
examinate toate inscrisurile depuse de reprezentantul SC ,,Gazinstal-04” SRL.

La 19 ianuarie 2018 SRL ,,Orhei-Gaz”, reprezentat de avocatul Dorin Lisman,
a depus referinta la cererea de revizuire inaintatd de reprezentantul debitorului
SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu Lucia, solicitind de a fi declarata cererca de



revizuire ca inadmisibild, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 CPC. (f.d. 129-130, vol. IV)

De asemenea, la 25 ianuarie 2018 Bevziuc Sergiu, lichidatorul SC ,,Gazinstal-
04” SRL in procedura falimentului a depus referinta asupra recursului declarat de
catre reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04” SRL Bumbu Lucia, solicitand
respingerea acesteia. (f.d. 131-132, vol. IV)

Verificand argumentele revizuentului, examindnd materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC
,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii”’. Totodata, revizuentul nu a indicat care sunt circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului
cu prezentarea probelor in acest sens.

Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticata in raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii, finalizata cu
pronuntarea hotdrarii, a cdrei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sd aiba importantd esentiald pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei
de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecadtoreasca devine irevocabila.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea
de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Coroborand cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd argumentele sustinute de
revizuent nu pot fi acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotérari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la Incélcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotdrdrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexamindri 1 unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire
a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatda de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 lit. b), 453 alin. (1) lit. a) CPC
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de cétre
reprezentantul debitorului SC ,,Gazinstal-04 SRL Bumbu Lucia.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



