Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana): I. Secrieru Dosarul nr. 2ra-175/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Spinu Viorel si Obrijanu lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Spinu Viorel impotriva lui
Obrijanu lon cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Spinu Viorel si Obrijanu Ion si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 03 februarie 2017,

constata:

La 08 august 2016, Spinu Viorel a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Obrijanu lon cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 07 septembrie 2015, ora 18%, paratul
Obrijanu Ion, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model BMW XXXXX, nr. de
inmatriculare XXXXX, pe str. XXXXX, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a comis tamponarea pietonului XXXXX, fiul sau, care traversa strada nemijlocit
pe marcajul rutier ce semnalizeazi trecerea de pietoni. In urma impactului pietonului
XXXXX i-au fost cauzate leziuni, care se califica ca vatamare corporald grava, in
rezultatul carora acesta a decedat.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015, Obrijanu
Ton a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si condamnat conform art. 364! alin. (8) CPP, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis. Totodatd, in conformitate cu art. 90
alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

A invocat reclamantul ¢i judecarea cauzei penale a avut loc in baza art. 3641 alin. (8)
CPP — pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, circumstanta ce releva
ca vinovatia inculpatului nu poate fi pusa la indoiald, or, paratul Obrijanu Ion prin inscris
autentic a recunoscut fapta incriminata in rechizitoriu.

La fel, sustine ca prin Raportul de expertizd medico-legald nr. 1906 din 08 septembrie
2015 intocmit de catre Centrul de Medicina Legala s-a stabilit ca decesul lui XXXXX a
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survenit in urma socului traumatic si hemoragic, ca rezultat al traumei asociate XXXXX,
leziuni produse prin actiunea traumatica cu corp contondent si/sau la lovirea de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd (privind tamponarea victimei
XXXXX de catre automobilul inculpatului), au legatura cauzald directd cu decesul si in
comun se califica ca vatamare corporald grava.

Declard ca fiul sau XXXXX la momentul accidentului rutier era minor, neavand 17
ani impliniti (a.n. XXXXX), care s-a caracterizat pozitiv, pasionat de sport, muncitor,
receptiv si comunicabil.

Pe langa acestea, el era mezinul familiei, fiind speranta parintilor de a avea un sprijin
la batranete si cdruia urma sa-i ramana intreaga gospodarie.

Afirmd cd reiesind din declaratiile martorilor date in cadrul cauzei penale paratul
Obrijanu lon a incédlcat grav regulile circulatiei rutiere si nu doar cd a depasit limitele
admisibile de viteza, dar a condus automobilul participind la intrecere cu un alt conducéator
auto in apropiere nemijlocitd de centrul comercial "Megapolis Mall”, loc cu aglomeratie
sporitd de vizitatori.

Mentioneaza ca XXXXX a fost tamponat in momentul cand traversa strada pe
marcajul rutier ce semnalizeaza trecerea de pietoni, fapt ce denota ca fiul sau era o
persoana care se cdlauzea de regulile circulatiei rutiere.

Cere Spinu Viorel incasarea din contul lui Obrijanu Ion sumei de 750.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03 februarie 2017, actiunea
a fost admisa in parte, fiind incasata din contul lui Obrijanu Ion in beneficiul lui Spinu
Viorel suma de 250.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 100 lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatd, in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de catre Spinu Viorel si Obrijanu Ion si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 03 februarie 2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
reclamantului-apelant Spinu Viorel i-a fost cauzat un prejudiciu moral exprimat prin
pierderea ireversibild a fiului acestuia XXXXX, decedat ca urmare a accidentului rutier
produs din vina paratului-apelant Obrijanu lon, fapt ce a lasat o amprenta dureroasa asupra
psihicului si moralului intregii familii.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca vinovatia paratului-apelant
Obrijanu Ion in sdvarsirea infractiunii mentionate a fost stabilitd in baza sentintei de
condamnare a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015, care nu a fost
anulata.

Au notat instantele de judecata ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral s-
a luat in considerare faptul ca Obrijanu Ion in cadrul cauzei penale si-a recunoscut vina, a
achitat cheltuielile materiale legate de inmormantarea lui XXXXX, la fel, s-a mai tinut
cont de situatia familiala si materiala precara a paratului, care are la intretinerea sa trei
copii minori, nu dispune de un loc de munca, iar sotia acestuia se afla in concediul pentru
ingrijirea copiilor minori, ultimul fiind unicul intretinator al intregii familii.

Au considerat instantele de judecata ierarhi inferioare ca suma de 250.000 lei este o
recompensa echitabild menitd sd aducad o satisfactie morala reclamantului-apelant Spinu
Viorel.

De asemenea, au mentionat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca satisfactia
morald a reclamantului-apelant Spinu Viorel este asigurata si prin condamnarea paratului-
apelant Obrijanu lon pentru infractiunea savarsita indiferent de pedeapsa aplicata.



La 01 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Spinu Viorel a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017 si hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 03 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
integral.

in sustinerea recursului Spinu Viorel a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, a indicat recurentul cd cuantumul compensatiei banesti in suma de
250.000 lei, incasata din contul intimatului Obrijanu Ion in beneficiul sau cu titlu de
prejudiciu moral, este vadit disproportional si diminuat in raport cu circumstantele spetei
si suferintele psihice pe care le-a suportat intreaga familie in rezultatul decesul fiului sau
minor XXXXX, victima a accidentului rutier.

La 04 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, si Obrijanu lon a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 si hotdrarii Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 03 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii integral.

in sustinerea recursului Obrijanu Ion a invocat c¢i prin tranzactia din 10 septembrie
2015 a avut intelegere cu Spinu Viorel si sotia acestuia ca daca va achita toate cheltuielile
necesare legate de inmormantarea fiului lor — XXXXX, decedat in urma accidentului
rutier, dansii nu vor mai avea pe viitor careva pretentii suplimentare fata de el, achitandu-
le, In acest sens ultimilor suma de 29.000 lei.

La 21 decembrie 2017, in adresa lui Obrijanu lon a fost expediata copia recursului
declarat de catre Spinu Viorel, iar in adresa ultimului copia recursului declarat de catre
primul, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 24 ianuarie 2018, Obrijanu Ion a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Spinu Viorel, or, acesta nu se iIncadreaza in
prevederile art. 432 alin. alin. (2)-(4) CPC.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Spinu Viorel si
Obrijanu lon sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul In care instanta
judecétoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Spinu Viorel si Obrijanu lon
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui
Spinu Viorel precum cd cuantumul compensatiei banesti in suma de 250.000 lei, incasata
din contul lui Obrijanu Ion in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral, este vadit
disproportional si diminuat in raport cu circumstantele spetei si suferintele psihice pe care
le-a suportat intreaga familie in rezultatul decesul fiului sau minor XXXXX, victima a
accidentului rutier, or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral s-a tinut cont de
criteriul echitdtii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adicd trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o
compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, astfel sa fie mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordatd. Cuantumul despagubirii urmeaza a fi stabilit
incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La fel, nu poate fi retinut argumentul lui Spinu Viorel privind ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, or, recurentul nu a indicat nici un temei de declarare a
recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale
cauzei.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Obrijanu Ion precum ca prin
tranzactia din 10 septembrie 2015 a avut intelegere cu Spinu Viorel si sotia acestuia ca
daca le va achita toate cheltuielile necesare legate de inmormantarea fiului lor — XXXXX,
decedat in urma accidentului rutier, dansii nu vor mai avea pe Viitor careva pretentii
suplimentare fata de el, achitdndu-le, in acest sens ultimilor suma de 29.000 lei, deoarece
dupa cum rezulta din actele cauzei Obrijanu lon a compensat lui Spinu Viorel cheltuielile



materiale ce tin de serviciile funerare, pe cand la cazul spetei se solicitd recuperarea
prejudiciului moral.

Or, reiesind din art. 1422 alin. (2) CPC, prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Spinu
Viorel si Obrijanu lon ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Spinu Viorel si Obrijanu Ion se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



