Dosarul nr. 3ra-122/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) N. Mamaliga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cazac Svetlana, Ornovetchi
Tatiana, Pirgari Angela, Donica Ala si Baran Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Cazac Svetlana,
Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela, Donicd Ala si Baran Igor cétre Consiliul
Municipal Chisindu privind contestarea actului administrativ §i  repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cazac Svetlana, Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela,
Donica Ala si Baran Igor si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 30 noiembrie 2016,

constata:

La 17 iulie 2015, Cazac Svetlana, Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela, Donica
Ala si Baran Igor s-au adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul Municipal Chisinau prin care au solicitat anularea
deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr.3/85 din 19 mai 2015 cu privire la
sistarea activitatii claselor primare §i gimnaziale din Scoala de Arte ”Alexei Stircea”
si institutionalizarea elevilor in institutiile de invatamint general din municipiu.

Motivandu-si in fapt actiunea reclamantii au invocat ca decizia adoptata de
Consiliul municipal Chisindu este ilegald in fond si emisa cu incalcarea procedurii.

Au relatat ca la 22 august 2015 a fost emisa dispozitia Primariei mun. Chisindu
nr. 922-d, care permitea activitatea gimnaziului Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”
pentru anul de studiu 2014-2015.

Din luna mai a anului 2014 si pana in luna aprilie a anului 2015, administratia
Scolii de Arte ,,Alexei Stircea” si conducerea autoritdtii publice locale, nu au
organizat nici o adunare generala a parintilor, elevilor gimnaziului pentru o informare
pe caz, ci gimnaziul a activat ilegal. Intru apirarea dreptului de legalizare a
gimnaziului Scolii de arte ,,Alexei Stircea” au fost inaintate un sir de petitii, CuU
argumentari din partea parintilor elevilor gimnaziului, care au fost adresate
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conducerii Primarie mun.Chisinau, conducerii Directiei Cultura si Directiei educatie,
tineret si sport a Consiliului Municipal Chisinau, Ministerului Educatiei, Ministerul
Culturii, Guvernului si Parlamentului Republicii Moldova.

In cadrul Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”, elevii in clasele gimnaziale erau
inmatriculati in baza de concurs si testarea aptitudinilor artistice, programul de studiu
in gimnaziu fiind unul specific si neavand analogii in alte institutii de invatamint
preuniversitar din Republica Moldova. Copii de la Gimnaziul Scolii de Arte ,,Alexei
Stircea” au manifestat performante inalte la numeroase concursuri nationale si
internationale, iar in cei 20 de ani de activitate ai gimnaziului Scolii de Arte ,,Alexei
Stircea”, s-a creat 0 reputatie si o atitudine sociala, exprimata prin alegerea copiilor si
parintilor anume al acestui gimnaziu din sistemul municipal al institutiilor
preuniversitare de invatamint.

In luna martie a anului 2015 Directia Culturd si Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport din cadrul Consiliului Municipal Chisinau, au pregatit un proiect de
decizie T1naintat Consiliului Municipal Chisindu privind sistarea activitatii
gimnaziului Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.

Mentioneaza ca in urma dezbaterilor din cadrul sedintei Consiliului Municipal
Chisinau din 03 aprilie 2015, a fost adoptatd decizia nr. 2/5 prin care a fost creat un
grup de lucru format din 5 consilieri din cadrul Consiliului Municipal Chisinau,
pentru examinarea problemei Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.

La 22 aprilie 2015, a fost organizata o intalnire a grupului de lucru, la care s-a
prezentat si sefa Directiei Cultura din cadrul sedintei Consiliului Municipal Chisinau
Lucia Culev, directorul adjunct al Directie1 Generale Educatie, Tineret si Sport din
cadrul Consiliului Municipal Chisinau - V. Cujba si directorul Liceului Sportiv nr. 3 -
N. Paduret cu parintii claselor primare I-IV a Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.

La aceasta Intrunire parintii au fost separati pe cabinete conform claselor in care
isi fac studiile copiii lor, in care pe rand, intrau consilierii, din grupul de lucru
impreuna cu directorul Liceului Sportiv nr. 3 - N. Paduret si un grup de profesori de
la arte - 1. Bogataia si S. Rotaru, care declarau ca hotarirea de a inchide gimnaziul,
este una definitiva.

La 24 aprilie 2015, a avut loc adunarea parintilor elevilor claselor gimnaziale
V-IX, parintii fiind anuntati in prealabil ca vor veni si consilierii din cadrul Consiliul
municipal Chisindu insa, adunarea a avut loc in lipsa acestora, la adunare fiind
prezenti doar L. Culev, V. Cujba si directorul Liceului Sportiv nr. 3 - N. Paduret.

Considera ca grupul de lucru din consilierii Consiliului Municipal Chisinau pe
cazul gimnaziului, nu a analizat profund situatia, fiind influentati din start de autorii
proiectului de decizie de sistare a activitatii Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.

Releva reclamantii ca potrivit Notei Informative care insotea Proiectul deciziei
contestate, nu era indicat profilul gimnaziului Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”, nu se
evidentiau nici un aspect pozitiv al activitdtii gimnaziului, nici o analizd a
indicatorilor de eficienta, performanta, nu contine un studiu minutios al programului
implementat in gimnaziul Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”. Timp de 20 ani, Scoala de
Arte Alexei Stircea” activeaza in doud schimburi - in prima jumatate de zi - gimnaziu
cu profil de artd, in a doua jumatate a zilei - activitatea extrascolard in domeniul
artelor la nivel de performanta.



La sedinta Consiliului Municipal Chisindu, nu li s-a permis sd participe si
parintilor copiilor care 1si fac studiile la Scoala de Arte ,,Alexei Stircea”.

Mai indicau ca consilierii Consiliului Municipal Chisindu au fost impusi grabit,
fiind dezinformati si influentati, sa voteze decizia contestata la sedinta extraordinara a
CMC.

in opinia reclamantilor decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/5 din 19
mai 2015, a fost adoptata, inclusiv cu votul consilierului din fractiunca PCRM -
Mihail Garev, care de altfel, este director adjunct al Liceului Sportiv nr. 3 si a fost
membrul grupului de lucru constituit conform deciziei Consiliului Municipal
Chiginau nr. 2/5 din 02 aprilie 2015. Toti membrii grupului constituit conform
deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 2/5 din 02.04.2015, au fost prezenti la
votarea deciziei nr. 3/85.

Mai mentionau ca in timpul dezbaterilor, consilierii din acest grup - Alexandru
Grecu, Mariana Lungu, Vasilii Grama si Mihail Garev impreuna cu directorul
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport din cadrul Consiliului Municipal
Chisindu, Tatiana Nadejda-Tverdohleb se adresau si influentau consilierii din sala ca
sa voteze proiectul de decizie privind sistarea activitatii claselor primare si
gimnaziale a Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.

Prin cererea de concretizare a actiunii din 03 februarie 2016, reclamantii au
solicitat admiterea cererii privind anularea Deciziei CMC nr. 3/85 din 19 mai 2015
privind sistarea activitatii claselor primare si gimnaziale din Scoala de Arte Alexei
Stircea” si institutionalizarea elevilor in institutiile de invatdmint general din
municipiu, repararea prejudiciului moral cauzat copiilor minori - elevilor claselor
primare i gimnaziale ale Scolii de Arte ”Alexei Stircea”.

Ulterior, reclamantii Pirgari Ala, Ornovetchi Tatiana, Donica Ala, Cazac
Svetlana au depus si alte cereri de concretizare prin care au solicitat incasarea din
contul Consiliului Municipal Chisinau in beneficiul fiecarui reclamant in calitate de
reprezentant legal a minorilor a cate 200 000 de lei prejudiciu moral

Cu cerere de concretizare privind prejudiciul moral cauzat copiilor minori a
intervenit si reclamantul Baran Igor, solicitind admiterea actiunii, incasarea din
contul Consiliului Municipal Chisinau in beneficiul reclamantului Baran Igor in
calitate de reprezentant legal, a prejudiciului moral cauzat copiilor minori.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 03 februarie 2016, s-a
respins propunerea de recuzare a judecatorului Natalia Mamaliga.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Cazac Svetlana, Ornovetchi Tatiana, Pirgari Ala,
Donica Ala si Baran Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca Consiliului municipal
Chisindu a fost in drept sa adopte decizia contestatd, aceasta fiind emisa potrivit
prevederilor legale, conform competentei si procedurii stabilite. La adoptarea deciziei
Consiliul municipal Chisindu a tinut cont de si de nota informativd a Directiei
generale educatie, tineret si sport in care a fost indicat ca completarea claselor nu
corespunde prevederilor ordinului ministrului Educatiei nr.905/ din 18 august 2014
,CU privire la componenta numerica a grupelor/claselor in invatamantul
preuniversitar”, care stipuleaza ca in invatamantul primar si gimnazial, clasele se
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constituie din cel putin 25 elevi, salile de clasa nu corespund cerintelor actelor
normative cu referire la functionarea institutiei de nvatamant secundar, scoala nu
dispune de scoala sportiva, cabinet de informatica, cabinetele de chimie si fizica nu
sunt dotate corespunzator, nu exista bloc alimentar, iar alimentarea claselor primare
se desfasoara cu abateri de la normele sanitare.

A mai retinut ca in urma dezbaterilor din cadrul sedintei Consiliului municipal
Chisinau din 03 aprilie 2015, a fost adoptata decizia nr.2/5 din 02 aprilie 2015, prin
care a fost creat un grup de lucru format din cinci consilieri a Consiliului municipal
Chisinau, pentru examinarea problemei Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.

Fapta ca consilierii alesi au participat la votarea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.3/85 din 19 mai 2015, nu constituie temei de nulitate a actului contestat,
dat fiind faptul ca in atributiile consilierilor intrda si expunerea pe marginea
proiectelor de decizie a Consiliului municipal Chisindu, care se manifestd prin votare.

De asemenea, instanta a constatat ca conform extrasului din Stenograma sedintei
extraordinare a Consiliului municipal Chisindu din 19 mai 2015, reiese cd decizia
nr.3/85 din 19 mai 2015 a fost adoptata cu votul a 34 ,pro” si altfel, chiar daca s-ar
exclude votul celor cinci consilieri care au votat decizia nominalizata, nu este de
natura sa afecteze valabilitatea actului adminsitrativ.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 decembrie 2016, Cazac
Svetlana, Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela, Donica Ala si Baran Igor, au declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30
noiembrie 2016, solicitand casarea hotararii mentionate si admiterea cererii de
chemare 1n judecata Tnaintata.

La 03 aprilie 2017 apelantii au depus apel motivat, prin care au solicitat si
anularea incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 februarie 2016, prin
care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorului Natalia Mamaliga.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, a fost respins recursul
declarat de Cazac Svetlana, Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela, Donica Ala si Baran
Igor si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 februarie
2016.

A fost respins declarat de Cazac Svetlana, Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela,
Donica Ala si Baran Igor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 30 noiembrie 2016.

La 19 decembrie 2017, Cazac Svetlana, Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela,
Donica Ala si Baran Igor au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 iulie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 februarie
2016 si pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurentii au indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. a) b) si ¢)
Cod de procedura civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

In motivare, a reiterat ca instanta de apel nu a apreciat corect imprejuririle

4



cauzei, probele dosarului si astfel concluziile expuse sunt in contradictie cu
materialele dosarului.

Recurentii sustin ca concluziile instantei de apel sunt neintemeiate, instanta nu
a elucidat circumstantele importante ale cauzei si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata la caz si neintemeiat a respins argumentele apelantilor.

Considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare este emisa cu incalcarca
drepturilor si intereselor copiilor minori si cu incélcarea drepturilor parintilor, privind
asigurarea educatiei copiilor conform convingerilor filosofice, religioase si
pedagogice. In mod eronat a interpretat art.141 alin.1) lit. j) din Codul educatiei si
nefondat a concluzionat ca sistarea activitatii claselor primare si gimnaziale ale Scolii
de Arta ,,Alexei Stircea” nu necesita probe privind evaluarea eficientii activitatii
acestor clase.

La examinarea apelului instanta de apel nefondat nu a aplicat prevederile art.25
alin.2) al Legii contenciosului adminsitrativ si nu s-a pronuntat asupra legalitatii
operatiunilor administrative, care au stat la bata emiterii deciziei contestate.

De asemenea, recurentii considera ca au fost incalcate si prevederile art.432
alin.3) lit.b) Cod de procedura civila din motiv ca la materialele dosarului lipseste
dovada instiintarii legale a paratului despre sedinta de judecata din 25 iulie 2017 si
astfel instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 iulie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisori de comunicare, instanta de apel a expediat partilor decizia
motivatda la 24 octombrie 2017, insa la materialele dosarului nu este dovada
receptionarii acesteia. Recurentii sustin ¢ au receptionat-0 la 13 noiembrie 2017.

Cererea de recurs a fost declarata la 19 decembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
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recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cazac Svetlana,
Ornovetchi Tatiana, Pirgari Angela, Donicd Ala si Baran Igor nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cazac Svetlana, Ornovetchi Tatiana,
Pirgari Angela, Donica Ala si Baran Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



