dosarul nr. 2r-120/18

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, Sediul Hincesti) E. Bulat
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

31 ianuari 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,  Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov in interesele
Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati fnaintati de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Luciei Primac cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen si restituita cererea de apel ca fiind
depusa tardiv,

constata:

La 03 ianuarie 2017 IM ,Moldcell” SA a finaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Luciei Primac cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2017 s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd inaintati de IM , Moldcell” SA impotriva Luciei Primac cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Luicia Primac in beneficiul IM ,Moldcell” SA suma de
3423,50 lei cu titlu de datorie contractuala, 270 lei cu titlu de taxa de stat si 90 lei cu
titlu de cheltuieli pentru citarea publica.

Pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
1000 lei s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 13 iulie 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 49), avocatul Natalia
Covaliov in interesele IM ,Moldcell” SA a declarat apel impotriva hotiririi
Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2017, solicitand repunerea in termen, admiterea
apelului, cu modificarea partiald a hotararii primei instante si incasarea de la Luicia
Primac in beneficiul IM , Moldcell” SA a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 1000 lei si a taxei de stat Tn marime de 203 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 s-a respins
cererea privind repunerea in termen si s-a restituit apelantului IM , Moldcell” SA



cererea de apel inaintata mpotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2017, ca
fiind depusa tardiv.

La 26 decembrie 2017 avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,,Moldcell”
SA a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 11 octombrie 2017 si restituirea cauzei la rejudecare.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca, contrar prevederilor art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila,
dispozitivul hotaririi instantei de fond din 12 mai 2017 a fost expediat participantilor
la proces cu intarziere, iar din motivul ca a receptionat hotarirea la 10 iulie 2017, a
fost in imposibilitate de a declara apel in termen de 30 zile.

Totodata, considera ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la
11 iulie 2017, fapt ce denota depunerea apelului in interiorul termenului de decadere.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii contestate a fost expediatd in
adresa recurentului la 01 decembrie 2017 (f.d. 75), insa la materialele dosarului nu
este anexatd dovada legala de receptionare a acesteia.

Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul recurentului a indicat cd a luat
cunostinta cu aceasta la 18 decembrie 2017.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 26
decembrie 2017 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand legalitatea Incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca la 03 ianuarie 2017 avocatul
Natalia Covaliov in interesele IM ,Moldcell” SA a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Lucier Primac cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Totodata, prin cererea de chemare in judecata (f.d. 4-5) si cererea din 02 martie
2017 (f.d. 31) avocatul Natalia Covaliov a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Astfel, la 12 mai 2017 instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotararii
judecatoresti (f.d. 44) si tot la aceeasi data, conform scrisorii anexate la dosar (f.d.
45), a expediat participantilor la proces dispozitivul hotararii.

Cererea de apel Impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2017 a fost
inaintatd de citre avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,Moldcell” SA la 13
iulie 2017 (f.d. 46).

Apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, motivandu-
si cererea prin faptul ca a receptionat dispozitivul hotararii 10 iulie 2017.

Instanta de apel, prin incheierea din 11 octombrie 2017 a respins cererea
privind repunerea in termen si a restituit apelantului cererea de apel, ca fiind depusa
tardiv.

in argumentarea solutiei sale, instanta de apel a invocat prevederile art. 116
alin. (3) din Codul de procedura civild, mentionand ca apelantul nu a prezentat probe
ce dovedesc imposibilitatea inaintarii in termen a cererii de apel.

Colegiul apreciaza concluzia instantei de apel privind restituirea apelului, ca
fiind intemeiata si bazata pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea
corecta a normelor de drept procedural, in conditiile in care apelantul a omis termenul
de declarare a apelului si nu a prezentat careva probe ce ar justifica repunerea
acestuia in termen.

La fel, instanta de recurs retine ca, faptul ca apelantul nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii primei instante, nu justifica omiterea termenului
de declarare a apelului, deoarece acesta a cunoscut despre examinarea litigiului in
cauza si a avut obligatia sa se intereseze despre derularea procesului si solutia datd de
instantd, inaintand si cerere de examinare a cauzei in lipsa.

In acest sens, instanta de recurs retine ca termenul declaririi apelului incepe a
curge in ziua imediat urmdtoare de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii,
indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Apelantul prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de contestare a
hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, potrivit
art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Este evident cad avocatul Natalia Covaliov, avand la cunostintd despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui, trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de
a proteja drepturile sale de acces la instantd. Contrar celor mentionate, apelantul nu a
dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere cd tine de obligatia apelantului de a

lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (cauza Van
Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



Instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Chisinau corect a restituit apelul
IM ,Moldcell” SA, deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii
judecatoresti, iar motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu S-au
constatat.

In aceastd privinta, Colegiul, de asemenea, mentioneazi ci prin prisma
jurisprudentei CEDO (cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie 2006
si Ceachir vs Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre
instanta de judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea
neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incdlcare a dreptului intimatului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate si declarative, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Tncheierea.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov in interesele
Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni impotriva Luciei Primac cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



