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Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bolixan-Exim” Tmpotriva Societatii pe Actiuni de reparatie si contructii
,,Orizont” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea Societdtii pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, s-a prelungit termenul pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Societatea pe
Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”,

constata

La 01 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bolixan-Exim” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni de reparatie si contructii
,,Orizont”, solicitand Tncasarea din contul paratului a datoriei in marime de 82 616,48
lei, ce rezulta din contractul de livrare cu plata in termen din 02 februarie 2016, incheiat
intre Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”, in calitate de furnizor, si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bolixan-EXim”, in calitate de cumparator, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 11 aprilie 2017, actiunea a
fost admisa, Tncasdndu-se de la Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”
n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bolixan-Exim”, datoria In marime de
82 616,48 lei si taxa de stat — 2478 lei.

La 05 mai 2017 Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” a declarat
apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
11 aprilie 2017, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”, acordand
apelantei termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza



apelul, precum si sa prezinte dovada achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma
de 1858,87 lei. Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in situatia in care nu va
inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 09 octombrie 2017, in termenul de 10 zile din momentul receptionarii incheierii
mentionate, recurenta-apelanta Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”
a depus apel motivat impotriva hotdrarii primei instante, concomitent, cu trimitere la
prevederile art. 85 alin. (4) CPC, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, invocand imposibilitatea achitarii acesteia din motivul
situatiei financiare dificile in care se afla intreprinderea la moment.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, s-a respins cererea
apelantei Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, s-a dispus acordarea apelantei unui termen suplimentar pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime
de 1858,87 lei, fiind stabilit un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.
Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Societatea pe Actiuni de reparatie si
contructii ,,Orizont”, totodata, apelantei i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituita.

La 17 noiembrie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Societatea pe Actiuni
de reparatie si contructii ,,Orizont” a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii privind scutirea
integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In sustinerea recursului, Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” a
invocat ca instanta de apel neantemeiat a conchis de a-i respinge cererea de scutire de la
plata taxei de stat, netinand cont de faptul ca a prezentat probe, prin care se confirma
situatia materiald precara cu care se confrunta la moment intreprinderea, cum ar fi, nota
contabila privind datoriile debitoare in suma de 5 646 652,23 lei si copia contractului de
credit nr. 39/2015 in suma de 4 270 000 lei.

De asemenea, a indicat recurenta ca, prin respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat la declararea apelului, i s-a ingradit accesul la justitie, fiind incalcat
principiul egalitatii in fata legii a participantilor la proces.

La 04 ianuarie 2018, in adresa intimatei Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bolixan-Exim” a fost expediata spre cunostinta copia recursului CU instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul nedntemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.



Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

lar in art. 364 alin. (1) din acelasi Cod se stipuleaza ca, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd ca, prin hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 11 aprilie 2017, actiunea Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Bolixan-Exim” a fost admisa, incasandu-se de la Societatea pe
Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” in beneficiul primei, datoria in marime de 82
616,48 lei si taxa de stat — 2478 lei.

La 05 mai 2017, Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” a
declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”, acordand
apelantei termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, precum si sa prezinte dovada achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma
de 1858,87 lei. Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in situatia Tn care nu va
inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 09 octombrie 2017, in termenul acordat de catre instanta de apel, recurenta-
apelanta Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante, concomitent, cu trimitere la prevedrile art. 85 alin.
(4) CPC, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,
invocand imposibilitatea achitarii acesteia din motivul situatiei financiare dificile Tn care
se afla Intreprinderea la moment.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, s-a respins cererea
apelantei Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, s-a dispus acordarea apelantei unui termen suplimentar pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii achitarii taxei de stat Tn marime
de 1858,87 lei, fiind stabilit un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierti.
Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Societatea pe Actiuni de reparatie si
contructii ,,Orizont”, totodatd, apelantei i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii
de scutire de la plata taxei de stat la declararea apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana din 11 aprilie 2017, si acordarea unui termen suplimentar
pentru inlaturarea neajunsurilor, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 85 al. (4) CPC, in functie de situatia materiald, persoana
fizica poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.



Conform art. 4 al.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in functie
de situatia materialda si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

In contextul normelor de drept supra citate, instanta de recurs constatd cd, in
sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, Societatea pe Actiuni de reparatie si
contructii ,,Orizont” nu a prezentat probe suficiente si veridice, ce ar demonstra
Imposibilitatea de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Or, la materialele cauzei, nu exista probe, care ar indica nemijlocit asupra situatiei
precare la moment a recurentei-apelante Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii
,,Orizont” si imposibilitatea achitarii taxei de stat, nefiind furnizata informatia
corespunzatoare de la Inspectoratul Fiscal de Stat privind existenta si situatia tuturor
conturilor bancare, precum si datele rapoartelor financiare anuale ce ar releva veniturile
si pierderile Inregistrate, si nici prezentate datele din Registrele de stat al bunurilor
imobile si al unitdtilor de transport ce ar clarifica starea bunurilor imobile/mobile ale
recurentei.

Mai mult decat atat, societatea enuntatd activeaza pana in prezent, nefiind aduse
careva probe care ar demonstra cd activitatea comerciald a acesteia ar fi stopata, ea ar fi
in insolvabilitate sau ar inregistra pierderi financiare esentiale ce ar impiedica sa achite
cuantumul taxei de stat de 1858,87 lei.

Se retine cd, inscrisurile anexate la cererea privind scutirea de la plata taxei de stat,
s1 anume nota informativa privind datoriile debitoare, la situatia zilei de 09 octombrie
2017, eliberatd si semnata doar de cdtre recurenta-apelantd, precum si contractul de
credit nr. 39/2015 din 14 septembrie 2015, nu constituie probe ce ar reflecta situatia
patrimoniald reala a intreprinderii.

Asadar, recurenta-apelanta Socictatea pe Actiuni de reparatie si contructii
,,Orizont”, contrar cerintelor procedurale in vigoare, a omis sd prezinte in sustinerea
cererii cu privire la scutire probe suficiente si convingdtoare ce ar demonstra
imposibilitatea dansei de a achita cuantumul stabilit al taxei de stat la depunerea
apelului, in acest sens concluzia instantei de apel fiind una legitima si corecta.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei ca temei de casare a incheierii
recurate precum ca Curtea de Apel Chisindu in mod nedntemeiat si ilegal a respins
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, deoarece este pur declarativ, fiind
invocat in exclusivitate pentru a justifica intr-un oarecare mod Tnaintarea prezentului
recurs.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind incalcarea dreptului sau de
acces la justitie prin nescutirea de la plata taxei de stat, or, legislatia in vigoare, in
special art. 85 alin. (4) CPC, expres prevede ca situatia materiald precard necesita a fi
probatd, conditie ce in spetd nu a fost intrunita.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Suprem de Justitie considera drept legala si intemeiata incheierea instantei de apel
privind scutirea de la plata taxei de stat si dispunerea de a nu da curs cererii de apel
depuse de catre Societatea pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont”, cu prelungirea
termenului pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in



textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a stabilit in
jurisprudenta degajata ca participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un
compartiment diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka vs.
Polonia, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt nedntemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni de
reparatie si contructii ,,Orizont” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni de reparatie si
contructii ,,Orizont”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bolixan-
Exim” Tmpotriva Societatii pe Actiuni de reparatie si contructii ,,Orizont” cu privire la
Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



