Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Buiucani): L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-195/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Mocan Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mocan Igor impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mocan Igor si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 11 mai 2017,

constata

La 27 ianuarie 2017, Mocan Igor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 septembrie 2016 a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 septembrie 2016,
prin care a fost respinsd actiunea sa impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral. La 02 noiembrie 2016 a primit citatie pentru sedinta de judecatad a instantei de
apel numita pentru data de 25 ianuarie 2017, ora 10.00. Ulterior, la 16 ianuarie 2017 a
depus cerere de apel suplimentara, iar sedinta de judecata din 25 ianuarie 2017 a fost
amanatd pentru 22 martie 2017, din motivul neprezentdrii intimatului Ministerul
Justitiei.

Considera Mocan Igor ca examinarea cererii de apel declarata impotriva hotararii
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 septembrie 2016 se tergiverseaza
intentionat, fapt ce duce la incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

Solicita reclamantul reparareca de catre stat a prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei In marime de 50 000
unitati conventionale.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 mai 2017, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Mocan Igor si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 11 mai 2017.

Instantele de judecatd au constatat cd la 01 noiembrie 2016, Curtea de Apel
Chisindu a fixat sedinta de judecatad pentru examinarea cererii de apel pentru data de 25
ianuarie 2017, acordandu-i totodata apelantului-reclamant Mocan Igor termen pentru
prezentarea apelului motivat, sedinta fiind ulterior amanatd din motivul neprezentarii
reprezentantului intimatului-parat Ministerul Justitiei, care nu a primit copia apelului
motivat depus la 16 ianuarie 2017.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca termenul de judecare
a cauzei civile in ordine de apel a fost unul justificat, nefiind stabilite careva temeiuri
pentru admiterea actiunii. Totodata, instantele de judecatd au considerat neintemeiat
argumentul invocat de Mocan Igor precum ca instanta de fond nu s-a condus de
prevederile art. 367 alin. (3) CPC, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu redactand
hotararea in termenii legali si expediind instantei de apel dosarul in modul stabilit.

La 28 noiembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Mocan
Igor a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 mai 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, fiind emisa cu aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata, si anume
a prevederilor art. 192 alin. (1) s1 (3) CPC.

Indicd Mocan Igor cd la examinarea cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul ca art. 4 alin. (4) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, stipuleaza expres ca cererea de chemare in judecatd se examineaza de
instanta de judecata sesizata in cel mult 3 luni de la depunerea sa, termen incalcat de
Curtea de Apel Chisinau.

Considera recurentul ca prezenta cauza urma sa fie stramutata la o alta curte de
apel in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ) CPC, deoarece la caz existd banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, intrucat insasi Curtea de Apel Chisindu se face vinovata de
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei in ordine de apel.

La 21 decembrie 2017, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost expediata
copia recursului declarat de Mocan Igor cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Mocan lgor este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocan Igor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, iar argumentele invocate
in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele
ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, drept temei al admisibilitatii recursului, argumentul
recurentului Mocan Igor precum ca prevederile art. 192 alin. (1) si (3) CPC nu sunt
aplicabile la caz, deoarece acestea sunt aplicabile spetei si se referd la termenele de
judecare a cauzelor civile.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instanta de apel a
incdlcat termenul rezonabil de judecare a cauzei in ordine de apel prevazut de Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, deoarece la determinarea termenului rezonabil se tine cont
inclusiv si de wurmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces si importanta procesului pentru cel interesat.

Neintemeiat este i argumentul invocat de Mocan Igor precum ca prezenta cauza
urma sa fie stramutata la o alta curte de apel in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC,



Curtea de Apel Chisinau examinidnd cauza civild in care se pretinde Incalcarea
termenului rezonabil, or, conform art. 3 alin. (1) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011, la examinarea cererii de chemare in judecata privind constatarca
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incalcare nu poate participa doar completul de judecata care a
examinat (examineaza) cauza in care se pretinde incdlcarea, ceilalti judecdtori ai
instantei de judecata respective fiind in drept sa participe.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Mocan Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Mocan Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



